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eite Aufl a g e 


Hamburg, 
bei Friedrich Perthes. 


1828. 


Keen 
Con ſiſtorialrat h, Profeſſor 
Dr. Neander 


in Berlin 


widmet 


dieſe exegetiſche Arbeit zum Zeichen ſeiner lunigen, dankbaren Verehrung 


der Verfaſſer. 


Schon laͤngſt fuͤhlte ich es als eine theure 
Pflicht, Ihnen, mein hochverehrter Lehrer und 
Freund, ein oͤffentliches Zeichen meiner Ver— 
ehrung zu uͤbergeben, und was haͤtte ſich mehr 
dazu geeignet, als eine Arbeit uͤber dasjenige 
bibliſche Buch 5 welches Sie mich durch Ihr Leben 
und Lehren verſtehen gelehrt haben. Wenn daher 
dieſe Arbeit dazu dienen ſollte, den Einen und 
den Andern tiefer in das Verſtaͤndniß dieſes 
eUayyeAsov MVeUuArTınov einzuführen, fo ge— 
buͤhrt Ihnen der Dank, und ich lege ihn gern 
in voraus vor Ihnen nieder. Moͤge Derjenige, 
der bis hierher, wider menſchliches Erwarten, in 


der gebrochenen irdiſchen Hülle Ihnen den Geift 
erhalten hat, welcher ſo Vielen ein himmliſcher 
Wegweiſer geworden iſt — zum Zeichen, daß 
die Kraft nicht von Menſchen iſt, ſondern von 
Gott — Sie noch lange ſtaͤrken zur Verherr— 
lichung Seines Namens! — | 


Halle, den 28ſten Februar 1827. 


Schon vor mehreren Jahren hatte ich beabſichtigt, Aus» 
zuͤge aus den exegetiſchen Werken der Kirchenvater und 
Reformatoren über das Evangelium Johannis heraus: 
zugeben, da die Arbeiten der Alten gerade uͤber dieſes 
Evangelium zahlreich und ſchaͤtzbar ſind. Ich wuͤnſchte auf 
dieſe Weiſe das exegetiſche Quellenſtudium zu befoͤrdern. 
Da indeß die hermeneutiſchen Grundſaͤtze der alten Aus— | 
leger nicht immer richtig find, fo wären die exegetiſchen 
Irrthuͤmer in Anmerkungen zu bemerken und die richtigeren 
Erklaͤrungen an die Stelle zu ſetzen geweſen. Hierdurch 
wäre aber das Werk ſehr ausgedehnt und die Aufmerffam: 
keit mehr auf die Geſchichte der Hermeneutik als auf die 
Auslegung ſelbſt geleitet worden. Es entſtand daher der 
Entſchluß in mir, einen eigenen gedraͤngten Commentar 
zu liefern, mit Aushebung der vornehmſten Stellen der 
ältern Ausleger im Original, wie ich dieſes — obwohl 
in ausgedehnterem Umfange — in meinem Commentar 
zum Brief an die Romer gethan habe. Dieſen Entſchluß 


VIII Vorrede. 


auszufuͤhren, haͤtte ich indeß Anſtand nehmen koͤnnen, da 
wir in dem Commentar des Herrn Dr. Luͤcke eine in 
vielfacher Hinſicht ausgezeichnete exegetiſche Arbeit uͤber 
das Evangelium beſitzen. Indeß, ſelbſt wenn meine 
Arbeit nach Methode und Umfang weniger von der des 
von mir hochverehrten Verfaſſers jenes Commentars ver— 
ſchieden waͤre als ſie es iſt, moͤchte es doch nicht unpaſſend 
ſeyn, wenn uͤber ein ſo wichtiges bibliſches Buch mehrere 
exegetiſche Arbeiten vorhanden waͤren, wie ja auch neben 
dem Commentar von Herrn Dr. Luͤcke gewiß auch 
manche andere Werke Beruͤckſichtigung verdienen. Ich 
hatte mir uͤberdies auch vorgeſetzt, durch Concentration 
des Stoffes mehr ein Handbuch fuͤr angehende Theologen 
zu liefern. Indem ich daher dieſe Arbeit dem Publikum 
uͤbergebe, wuͤnſche ich von Herzen, daß der Commentar 
des Herrn Dr. Luͤcke bald in einer neuen Ausgabe 
erſcheinen und beſonders zur Befriedigung des Beduͤrf⸗ 
niſſes derjenigen dienen möge, welche eine ausführlichere 
exegetiſch-kritiſche Bearbeitung des Evangelii wuͤnſchen. 


rd 


z r zweiten Auflage. 


Joch uͤbergebe hiemit dieſes Werk, ſehr bald nach feinem 
Erſcheinen, zum zweitenmale dem Publikum. Da nur 
wenige Monate zwiſchen der erſten Auflage und der Vor— 
bereitung zur zweiten lagen, ſo wird man keine weſentlichen 
Veränderungen erwarten, obwohl ich nicht unterlaffen habe 
eine nicht geringe Anzahl Einzelheiten zu verbeſſern. 


Man hat mir beim Erſcheinen dieſer Arbeit von meh: 
rern Seiten her den Wunſch geaͤußert, ſie moͤchte eben ſo 
ausfuͤhrlich ſeyn wie die uͤber den Roͤmerbrief. Indeß 
haben mit achtungswerthe Exegeten gerade uͤber dieſe Art 
der Bearbeitung ihren Beifall ausgedruͤckt, und Manche 
wuͤnſchten ſelbſt den Commentar zum Brief an die Römer 
mehr concentrirt. Mehr Stoff zu geben als ich gegeben 
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habe, wuͤrde mir in der That gar wenig ſchwer geworden 
ſeyn; der Kenner wird bemerken, daß ich eine Mannig⸗ 
faltigkeit von Quellen vor mir hatte. Beſchraͤnkung wurde 
hier dem Geiſt und dem Herzen ſchwerer als Ausdeh— 
nung. Und, wer ſich verſucht hat, weiß daß zweck— 
maͤßige Concentration des Stoffes in keiner Arbeit et— 
was Leichtes iſt. Bei den angefuͤhrten Umſtaͤnden ſchien 
es mir aber beſſer, der erſten Anlage des Werkes ge— 
treu zu bleiben, zumal es in dieſer Geſtalt, in Hinſicht 
des Preiſes wie der Form, für Studirende am zugaͤng⸗ 
lichſten iſt. — Ich ſetze nur hinzu, daß diejenigen, 
welche mehr Ausführlichfeit wuͤnſchen, nicht unterlaſſen 
moͤgen, wenigſtens den Commentar von Dr. Luͤcke zur 
Hand zu nehmen, aus dem ſich gewiß noch manches 
Belehrende wird gewinnen laſſen. 


Auf Beurtheilungen, die ſo ſehr vom Partheihaß 
ausgehen, daß ſie, wie die mir beim Abſchluß dieſes 
Werkes zu Geſicht gekommene in der Allgemeinen 
Literaturzeitung, nichts an dem Buche zu ruͤh— 
men finden als das Aeußere, werde ich mich nicht 
einlaſſen, da bereits das Publikum daruͤber entſchieden 
hat, und der leidenſchaftliche Ton, der aus jeder Zeile 
ſpricht, ſie ſelbſt richtet. — Ich kann aber nicht um⸗ 


hin zu erwaͤhnen, wie der Rec. ſich ſelbſt Unkedlichkei⸗ 


Vorrede. XI 


ten erlaubt hat. Um zu zeigen, wie ſtark ich in der 
Anſicht von der Inſpiration mir widerſpreche, fuͤhrt 
er zuerſt an, daß ich den Apoſteln zuweilen hiſtoriſche 
Ungenauigkeiten zuſchreibe, dann aber, daß ich ſage: 
„Es iſt daher aus der Natur der Sache zu ſchließen, 
daß die Wuͤrkungen des Paraklet — ſich nicht bloß auf 
die muͤndliche, ſondern auch auf die ſchriftliche Lehre 
bezogen haben werden, woraus folgt, daß wir keine 
falſche und irrige Darſtellungen ſolcher Wahrheiten 
oder Thatſachen erwarten duͤrfen. Hier macht der 
Rec. Punktum, indem er den Nachſatz hinweglaͤßt, auf 
den es gerade hier ankommt „welche das Weſen 
der Heilslehre betreffen.“ Gerade hieruͤber 
handelt der folgende Satz noch weiter. — Gegen an— 
dere Beſchuldigungen des Rec. kann ich mich gar nicht 
vertheidigen, da ſie nicht bewieſen ſind. Wie ſoll man 
ſich z. B. uͤber die grobe Anſchuldigung rechtfertigen, 
„Jedes Blatt gebe ungeſuchte Beweiſe von Nachlaͤſſig— 
keiten in Sprache und Rechtſchreibung“ — wenn zum 
Belege nichts angefuͤhrt wird, als daß zuweilen Mar— 
kus, zuweilen Marc. (welches uͤberdies noch der 
Genitiv in den Stellen iſt, wo es bei Zahlen ſteht) 
geſchrieben it? Das iſt die Wahrheitsliebe derjeni⸗ 
gen, die ſtets das aAndeveıw &r Ayarım auf den Lippen 
tragen! — 


XII Vorrede. 


Moͤge der Herr der Kirche dieſes Werk auch bei 
feinem erneuten Erſcheinen mit feinem Segen Gr 
gleiten! 


Halle, im April 1828. 


Dr. A. Tholuck. 


* 


Einleitung. 


6. 1. Lebensumſtaͤnde des Evangeliſten Johannes. 


Der Evangelit war der Sohn des galiläiſchen Fiſchers Zebedäus 
und der Salome. Wahrſcheinlich war er aus dem am galiläifchen 
See gelegenen Fiſcherorte (dux do locus ad piscatum aptus) 
Bethſaida gebuͤrtig, wo auch Petrus, Andreas und Philippus 
herſtammten. Dies ſcheint aus der genauen Bekanntſchaft mit 
dieſen, und dem Zuſammenſeyn mit ihnen zu folgen, Matth. 4, 
18, 21. Joh. 1, 40. Die Aeltern des Johannes mochten nicht 
eben arm ſeyn: Zebedaͤus hat wiodwrovg in feinem Dienſte, 
Marci 1, 20., auch gehoͤrte Salome unter die Frauen, welche 
Jeſum in Bezug auf den Unterhalt unterſtuͤtzten, Matth. 27, 56., 
und Specereien zu feiner Einbalſamirung kauften, Luc. 23, 55.; 
und bei ſeinem Sterben empfahl der Erloͤſer dem Johannes, 
Maria eis rc ddt, in fein Haus, zu nehmen. Vielleicht ift auch 
daraus auf Wohlhabenheit und Anſehn des Zebedaͤus zu ſchließen, 
daß Johannes dem Hohenprieſter bekannt war, Joh. 18, 15. 
Unter dieſen Umſtaͤnden laͤßt ſich wohl denken, daß der Evangeliſt 
einigen Unterricht hatte erhalten koͤnnen. Er wird Apg. 4, 13. zu 
den Loͤtcoraeg gezählt, dazu rechneten aber die phariſaͤiſchen Juden 
alle die, welche nicht die rabbiniſchen Studien des Geſetzes trieben, 
die keine zn n waren, keine Rabbinenſchuͤler. Wahr: 
ſcheinlich hatte er auch ſchon von fruͤhe an eine Richtung auf die 
goͤttlichen Dinge. Seine Mutter Salome ſcheint eine fromme 
Frau geweſen zu ſeyn, ſie ſchloß ſich ja nachher ſo liebend an 
Jeſum an; ſie mag auch mit den meſſianiſchen Hoffnungen ſich 
beſchaͤftigt haben, Matth. 20, 20., aus welcher Erzählung zugleich 
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hervorgeht, daß ſie ihre Kinder ſehr innig liebte. Eine ſolche 


Mutter mußte ſchon fruͤh in ihren Kindern eine fromme Geſinnung 
entwickeln koͤnnen, welche noch Nahrung erhalten konnte durch die 
Natur der Lebensart als Fiſcher, bei welcher Johannes oftmals 
ſtille Naͤchte am Waſſer durchwachen mußte, und zwar in einer 
reizenden Gegend, aͤhnlich den Umgebungen des Genfer Sees 
(Ritter, Erdkunde, Th. 2. S. 315.). Als nun Johannes der 
Taͤufer auftrat, und den nahen Eintritt des Gottesreiches uͤberall 
verkuͤndigte, ſo war es natuͤrlich, daß auch unſer Johannes von 
frommer Sehnſucht getrieben an dieſen kraͤftigen Herold Chriſti 
ſich anſchloß. Nach Theophylakts unſicherer Tradition ſoll er 
uͤberdies ein Bruderſohn des Vaters des Taͤufers geweſen ſeyn, 
in welchem Falle die Anſchließung an ihn noch erklaͤrlicher waͤre. 
Der Taͤufer ſchilderte in prophetiſcher Anſchauung die erhabene 
Beſtimmung Jeſu, er verwies von ſich als dem Vorbereiter auf 
den, der das wahre Licht der Welt war. Die gelehrigen Juͤnger 
wandten ſich nun zu Jeſu, und unter dieſen mit Andreas auch 
Johannes, der gleich von der erſten Unterredung ſo angezogen 
wurde, daß er bei dem nun gefundenen Meſſias von der vierten 
Stunde des Nachmittags bis in die Nacht blieb. Deſſenungeachtet 
zog ihn Jeſus noch nicht fuͤr immer in ſeine Gemeinſchaft. 
Es war die goͤttliche Lehrweisheit des Erloͤſers, daß er nie 
den Gemuͤthern mehr zutheilte, als ſie eben zu tragen vermochten. 
Er warf einen Keim in ihre Seele, und ließ dieſen ſich allmaͤhlig 
entwickeln. Auch dies unterſcheidet Chriſtum ſo ſehr von einem 
nur menſchlich begeiſterten Lehrer, der mit der Saat auch immer 
gleich die Aernte vor ſich ſehen möchte, und dadurch dem natuͤr— 
lichen Entwickelungsgange des Menſchen vorgreift. Johannes 
kehrte wieder zu ſeinem Handwerke zuruͤck. Erſt einige Zeit nach— 
her, da Jeſus am galilaͤiſchen See hinwandelte, berief er den 
ſchon fruͤher erregten Juͤngling fuͤr immer in ſeinen Umgang, und 
in dieſem hatte ſich unterdeſſen auch eine ſolche Anhaͤnglichkeit an 
die Perſon des Meſſias gebildet, daß er ſogleich ſeinem Winke ge— 
horſam war, Matth. 4, 21. Im Umgange mit dem Erloͤſer offen— 
barte er nun eine ſolche Weichheit des Herzens und Bildſamkeit des 
Gemuͤths, eine ſolche innige Anhaͤnglichkeit, daß er ihm beſonders 
theuer wurde, welches Johannes ſelbſt andeutet, ohne jedoch 
feinen Namen zu nennen, Joh. 13, 23. 19, 26. 20, 2. 21, 7. 


- 
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Auch geht aus einigen evangeliſchen Geſchichten hervor, daß Jeſus 
dreien ſeiner Juͤnger, und unter dieſen auch dem Johannes, eine 
gewiſſe Auszeichnung zu Theil werden ließ, Matth. 17, 1. 26, 37. 
Marc. 5, 37. Nach der Himmelfahrt Chriſti nahm Johannes in 
Jeruſalem ſeinen Wohnſitz, woſelbſt er den ihm von ſeinem himm— 
liſchen Meiſter gewordenen Auftrag erfuͤllte, fuͤr deſſen Mutter 
Sorge zu tragen. Die Tradition ſchließt daher, daß er auch nicht 
vor dem Abſcheiden der Mutter Jeſu Jeruſalem verlaſſen habe, 
welches nach Euſebius im 48ſten Jahre nach Chriſto geſchah. 
Indeß iſt auf dieſe Tradition nichts zu bauen, denn ſie wird nur 
von Nikephorus Calliſti berichtet, welcher erſt im 14ten Jahrhun— 
dert lebte und uͤberdies nicht immer zuverlaͤſſig iſt, wozu kommt, daß 
man ſich leicht die Entſtehung derſelben erklaͤren kann. Johannes 
war gewiß noch nicht in Epheſus, ſeinem ſpaͤteren Wuͤrkungskreiſe, 
in dem wir ihn nachher finden, als Paulus dort war, im Jahre 58. 
oder 59; denn einerſeits wollte Paulus nicht in Orten wuͤrken, die 
ſchon von Andern eingenommen waren, haͤtte ſich alſo nicht in des 
Johannes Gebiet eingedraͤngt, andererſeits haͤtte in Apg. 20, 17. 
die Erwaͤhnung des Johannes nicht fehlen koͤnnen, wenn er da— 
mals in Epheſus geweſen waͤre. Vielleicht gab erſt der Tod des 
Apoſtel Paulus dem Johannes die Veranlaſſung, Jeruſalem zu 
verlaſſen, um in jenen Gegenden, die eines kraͤftigen und weiſen 
Lehrers ſehr bedurften, fortzuwuͤrken. Dies wuͤrde uns auf das 
Jahr 65. oder 66. n. Chr. führen. Eben dies ſcheint auch JIre— 
naͤus zu meinen, wenn er adv. haer. I. 3. c. 3. ſagt, in Ephe: 
ſus habe ſich nach Paulus durch Johannes die reine Lehre fort— 
gepflanzt. Waͤhrend der Wuͤrkſamkeit des Evangeliſten in jenen 
Gegenden von Kleinaſien ward er von einem Kaiſer nach Patmos, 
einer der ſporadiſchen Inſeln im aͤgaͤiſchen Meere, verbannt, wo 
er nach Offb. 1, 9. die Apokalypſe ſchrieb. Irenaͤus aber adv. 
haer. I. 5. c. 30. und ihm folgend Eu ſeb. hist. eccl. 1. 3. c. 18. 
ſagen, daß die Apokalypſe unter Domitian geſchrieben ſei, mithin 
auch die Verbannung des Evangeliſten unter Domitian faͤllt. — 
Außerdem finden wir bei Tertullian, praescript. adv. haeret. 
c. 36., und nach feinem Vorgange auch bei Hieronymus adv. 
Iovin. I. I. c. 14. in Matth. c. 20, 23. u. A. die Erzählung, daß 
Johannes unter Domitian nach Rom geſchleppt, in ein Faß mit 
Oehl geworfen, aber wunderbar gerettet worden ſei. Da indeß 
1 * 
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kein anderer alter Schriftſteller als der nicht ſehr kritiſche Tertul— 
lian dieſe Nachricht mittheilt, auch Euſebius da nicht, wo er 
Veranlaſſung hatte (dem. evang. 1.3. c. 5.), fo kann kein Ge⸗ 
wicht darauf gelegt werden. (Vgl. Mosheim, diss. ad hist. 
eccl., Vol. 1. p. 497 ff.) Nachdem Johannes unter Nerva (Eu: 
ſe b. hist. eccl. I. III. c. 20. u. 23. Hieron. catal. script. ecel. 
c. IX.) aus dem Exil zuruͤckgekehrt, ſtand er wiederum eifrig ſei— 
nen Gemeinden vor, und ſtarb in Epheſus, aͤlter als neunzig 
Jahr, unter der Regierung des Trajan. 


§. 2. Charakter des Evangeliſten Johannes. 


Wenn wir das Bild, welches uns das Evangelium und die 
Briefe Johannis von ihrem Verfaſſer geben, zuſammennehmen 
mit einigen Zuͤgen aus ſeinem Leben, die uns das Alterthum auf— 
bewahrt hat: ſo ergiebt ſich daraus, daß Johannes eine weiche, 
empfaͤngliche, ſich hingebende Natur war, bildſam und leicht er— 
regbar, voll tiefen Gefuͤhls und lebendiger innerer Anſchauung. In 
dieſem Charakter praͤgen ſich nun die Eigenſchaften einer heiligen 
Milde, Sanftmuth, Demuth und Liebe aus, gaͤnzliche Hingabe 
eines liebenden Gemuͤths an den Heiland und an die Bruͤder, eine 
Waͤrme der Innigkeit, welche die ganze Welt umfaßt. Dieſe 
Eigenſchaften athmen ſchon an und fuͤr ſich bei Johannes etwas ſo 
Goͤttliches, daß wir fie nicht für das Product feiner natürlichen, 
menſchlichen Entwickelung halten koͤnnen. Dies wird noch deut— 
licher, wenn wir einige hiſtoriſche Züge aus feinem fruͤhern Leben 
beruͤckſichtigen. Wir finden ein blindes, natuͤrliches Feuer bei ihm 
in jenem Zuge, der Luc. 9, 54. erzählt wird, wo er aus bloß natuͤr⸗ 
licher Heftigkeit die Feinde des Meſſias beſtraft wiſſen will. Die 
hierbei bewieſene Geſinnung ſcheint tief aus ſeinem Charakter hervor— 
gegangen zu ſeyn, denn Chriſtus legte wegen dieſes Vorfalls ihm und 


* 
“ 


feinem Bruder den Namen oavepyeg (my ma oder La 5 42 
wie auch der Syrer hier hat) vo erg Booveng bei, um fie immer 
an ihren innern Feind zu erinnern (Marc. 3, 17.). Wir finden 
die Leidenſchaftlichkeit einer unreinen Selbſtſucht in jenem Zuge, 
Marc. 9, 38,, wo er neidiſch auf diejenigen ſich ausſpricht, welche 
die Wundergaben des Evangelii empfangen hatten, ohne wie die 
Apoſtel alles verlaſſen zu haben, um Chriſto nachzufolgen. Die 
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ſelbe leidenſchaftliche Selbſtſucht giebt ſich in dem Zuge Marc. 10, 
35. vgl. Matth. 20, 20. zu erkennen, wo Johannes mit ſeinem 
Bruder durch ſeine Mutter ſich an Chriſtum mit der Bitte einer irdi— 
ſchen Auszeichnung im Meſſiasreiche wendet. Es iſt alſo wohl 
anzunehmen, daß jene erhabenen Eigenſchaften der Liebe, Demuth 
und Milde, durch welche ſich die Schriften des Evangeliſten aus— 
zeichnen, erſt das Werk der umbildenden Gnade Gottes, des Ein— 
fluſſes des Geiſtes Chriſti auf den ſich ihm hingebenden Juͤnger 
war. Daß dem ſo geweſen ſei, beſtaͤtigt ſich auch durch die allge— 
meine Erfahrung. Gerade weiche und hingebende Gemuͤther 
pflegen oft großer Schroffheit gegen das, was ihnen nicht zuſagt, 
faͤhig zu ſeyn, und insbeſondere auch einer feineren Selbſtſucht 
und Selbſtgefaͤlligkeit. Sie haſſen mit derſelben Selbſtſucht, mit 
welcher fie lieben. So mußte alfo auch das Gemuͤth eines Johan— 
nes erſt durch den heiligenden Geiſt des Evangelii gelaͤutert werden, 
um zu der Sanftmuth, Milde und innigen Demuth zu gelangen, 
die wir in ſeinen Schriften und in einigen Zuͤgen ſeines ſpaͤteren 
Lebens finden. Dieſe, da ſie mit zu ſeiner Charakteriſtik dienen, 
fuͤhren wir hier an. Clemens Alexandrinus erzaͤhlt in ſeinem 
Buche: 716 6 awLouevog rAovorog,c.42: „Vernimm eine Sage, 
oder vielmehr eine aͤchte Ueberlieferung vom Johannes, dem Apoſtel, 
welche treu im Gedaͤchtniß bewahrt worden. Bei ſeiner Ruͤckkehr 
von Patmos nach Epheſus beſuchte er die umliegenden Gegenden, 
um Biſchoͤfe einzuſetzen, und Gemeinden einzurichten. Als er nun 
in einer Stadt, unweit Epheſus, die Einige auch mit Namen 
nennen, die Bruͤder ermahnt und troͤſtet, erblickt er einen ſchoͤnen, 
feurigen Juͤngling, der ihn ſo anzieht, daß er ſogleich ſich zu dem 
Biſchofe der Gemeinde wendet mit den Worten: Dieſen lege ich 
dir vor Chriſto und der Gemeinde als Zeugen alles Ernſtes ans 
Herz. Der Biſchof uͤbernahm nun den Juͤngling, indem er alles 
zu thun verſprach, und beim Scheiden wiederholte Johannes jene 
Worte noch einmal. Der Aelteſte nahm den Juͤngling ins Haus, 
pflegte und bewachte ihn, bis er am Ende ihn zur Taufe zulaſſen 
konnte. Nachdem er aber dieſes Siegel des Herrn empfangen, 
ließ der Biſchof von ſeiner Sorgfalt und Wachſamkeit nach. Der 
Juͤngling, zu früh der Zucht entlaſſen, geraͤth in ſchlechte Geſell— 
ſchaft. Zuerſt wird er zu Ausſchweifungen verfuͤhrt, dann ver— 
leitet, des Nachts die Voruͤbergehenden zu berauben. Wie ein 
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kuͤhnes Roß, das vom rechten Wege abſpringt, ſich gaͤhlings in 
den Abgrund ſtuͤrzt, riß auch ihn ſeine heftige Natur in die Tiefe 
des Verderbens. Er verzweifelte nun einmal an der Gnade Gottes 
und wollte daher, da er doch einmal mit ſeinen Genoſſen ein 
gleiches Schickſal zu theilen hatte, noch etwas Großes ausfuͤhren. 
Er nahm feine Geſellen zu ſich, bildete eine Raͤuberbande und 
wurde ihr Haupt, alle an Blutdurſt und Gewaltthaten uͤber— 
treffend. — Nach einiger Zeit ward Johannes abermals durch 
ein Geſchaͤft nach jener Stadt gerufen. Als er alles andere ab— 
gethan, redete er den Biſchof an: „Wohlan Biſchof, gieb das 
Pfand uns wieder, was ich und der Heiland dir vor der Gemeinde 
anvertraut haben!“ Dieſer erſchrack zuerſt und meinte, es ſei von 
veruntreutem Gelde die Rede. Als aber Johannes ſagte: „Den 
Juͤngling fordere ich wieder und die Seele des Bruders,“ ſeufzte 
der Greis tief auf und ſprach mit Thraͤnen: „Der iſt geftorben!” - 
„Geſtorben?“ — fragte der Juͤnger des Herrn — „Und welcher 
Todesart?“ „Er iſt Gott geſtorben“ — erwiederte der Alte — 
„er iſt gottlos geworden, und am Ende ein Räuber, Nun hat er 
ſtatt der Kirche mit ſeinen Genoſſen einen Berg inne.“ Der 
Apoſtel, als er dieſes vernimmt, zerreißt mit lautem Schrei ſein 
Kleid und ſchlaͤgt an ſein Haupt und ruft: O welchen Waͤchter 
habe ich uͤber meines Bruders Seele zuruͤckgelaſſen! Er nimmt 
ein Pferd und einen Wegweiſer und eilt an den Ort, wo die 
Raͤuberbande ſich aufhaͤlt. Er wird von der Wache ergriffen: er 
flieht nicht, ſondern ruft: Eben deshalb bin ich gekommen, fuͤhrt 
mich zu eurem Anfuͤhrer! Dieſer, gewaffnet, erwartet ſeine An— 
kunft. Als er aber erkennt, daß der Herannahende Johannes iſt, 
entflieht er aus Schaam. Johannes eilt ihm aber mit aller 
Schnelligkeit nach, ſein Alter vergeſſend, und ſchreit: „Warum 
fliehſt du mich, o Kind! mich, deinen Vater, den Unbewaffneten, 
den Greiſen? Habe Mitleid mit mir, o Kind! fuͤrchte dich nicht! 
Du haſt noch eine Hoffnung des Lebens. Ich will Chriſto Rechen— 
ſchaft fuͤr dich ablegen. Soll es ſeyn, ſo will ich gern fuͤr dich 
ſterben, wie Chriſtus fuͤr uns geſtorben iſt. Ich will mein Leben 
für dich laſſen. Stehe! Glaube, Chriſtus hat mich abgeſchickt!“ 
Jener, als er dieſe Worte vernimmt, bleibt zuerſt ſtehen und blickt 
zur Erde. Dann wirft er die Waffen weg, dann faͤngt er an zu 
zittern und bitterlich zu weinen. Und als der Greis herankommt, 
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umfaßt er ſeine Knie und fleht mit der heftigſten Wehklage um 
Vergebung, durch ſeine Thraͤnen giebt er ſich gleichſam die zweite 
Taufe, nur die rechte Hand verbirgt er. Der Apoſtel aber ver— 
buͤrgt ſich und ſchwört, daß er vom Heilande Vergebung für ihn 
erhalten habe, bittet, wirft ſich auf die Knie und kuͤßt ſeine gleich— 
ſam durch die Reue reingewaſchne Hand. Sc fuͤhrt er ihn denn 
in die Gemeinde zuruͤck. Und hier betet er ſo angelegentlich mit 
ihm und kaͤmpft mit ihm in Faſten, und ermahnt ihn mit Reden, 
bis er ihn der Kirche wiederſchenken kann, als ein Beiſpiel wahr— 
hafter Sinnesaͤnderung und aͤchter Wiedergeburt.” — Zu dieſer 
Erzaͤhlung aus dem Leben des heiligen Juͤngers, die ſo ganz das 
Gepraͤge ſeines Sinnes traͤgt, fuͤgt Hieronymus (Comm. ad 
Gal. Vol. III. p. 314. Mart.) noch den ſchoͤnen Zug hinzu: „Als 
Johannes ſein hoͤchſtes Alter erreicht hatte, war er zu ſchwach in 
die Verſammlungen zu gehen. Er ließ ſich von Juͤnglingen hin— 
eintragen. Viel konnte er nicht mehr ſprechen, aber er wieder— 
holte immer die Worte: Kindlein, liebet euch unter einander! 
Und als er gefragt ward, warum er immer dieſes eine Wort 
wiederholte, war ſeine Antwort: Weil dieſes das Gebot des Herrn 
iſt, und weil genug geſchieht, wenn nur dies eine geſchieht!“ — 


§. 3. Sprache und Zeit, Ort und Zweck der Abfaſſung 
des Evangelii Johannis. 


Das einſtimmige Zeugniß des Alterthums ſagt, daß das 
Evangelium vom Apoſtel in Epheſus geſchrieben ſei. Darauf fuͤh— 
ren uns auch innere Kennzeichen, naͤmlich daß der Verfaſſer auf 
helleniſtiſch-juͤdiſche Theoſophie und uͤberhaupt auf nicht palaͤſti— 
nenſiſche Leſer Ruͤckſicht nimmt (Joh. 2, 6, 13. 4, 9. 5, 1, 2.), 
wie endlich auch die Geuͤbtheit in der helleniſtiſch-griechiſchen 
Sprache. Dieſe iſt ſo groß im Verhaͤltniſſe zum Style der Apo— 
kalypſe, daß, wenn der Evangeliſt Johannes Verfaſſer derſelben 
iſt, das Evangelium nothwendig eine geraume Zeit ſpaͤter abge— 
faßt ſeyn müßte. Nun iſt aber die Apokalppſe nach dem unver: 
daͤchtigen Zeugniſſe des Irenaͤus unter Domitian in Patmos ge— 
ſchrieben, von wo der Apoſtel erſt unter Nerva zuruͤckkehren 
durfte. Sit dies würfiich der Sinn der Worte des Irenaͤus (denn 
Ewgadn in jener Stelle auf Johannis Perſon zu beziehen, wie 


8 Einleitung. F. 3. 


Wetſtein, Kuindel u. A. wollen, iſt ganz unwahrſcheinlich), 
fo wuͤrden wir die Abfaſſung des Evangelii in das hohe Alter des 
Johannes hinaufſetzen muͤſſen, wie dies auch Epiphanius, 
Suidas u. A. thun. Dabei wuͤrde immer auffallend bleiben, 
daß Johannes waͤhrend ſeines fruͤheren Aufenthalts in Epheſus 
bis zu ſeiner Verbannung unter Domitian, in einem ziemlich lan— 
gen Zeitraume, fo wenige, und nach feiner Ruͤckkehr von Patmos 
ſo viele Fortſchritte in der Kenntniß der Sprache gemacht habe. 
Indeß koͤnnte der Apoſtel vor ſeiner Ankunft in Kleinaſien vom 
Griechiſchen nur ſehr geringe Kenntniß gehabt haben, ſo daß 
die, welche er in der Apokalypſe zeigt, ſchon groß geweſen waͤre 
im Verhaͤltniß zu dem, was er urſpruͤnglich vom Griechiſchen 
wußte. Auch kann man ſich zufällige fördernde Umſtaͤnde hinzu— 
denken, wie z. B. dieſes, daß Johannes nach dem Zeugniſſe der 
Alten eine Bildungsſchule für junge Geiſtliche anlegte (Mos— 
heim, comm. ante Const. p. 131.). 

Was die Sprache, in der das Evangelium abgefaßt wurde, 
betrifft, ſo koͤnnen wir keine andere als die griechiſche dafuͤr erken— 
nen. Salmaſius (de hellenistica Comm. p. 257.), Gro⸗ 
tius, Bolten nahmen einen ſyrochaldaͤiſchen Urtext an, allein 
fuͤr dieſe Annahme koͤnnte man bloß anfuͤhren: erſtens die ara— 
maͤiſchen Idiotismen, welche durch das Griechiſche durchſchim— 
mern, und dann, daß man von Johannes auch nicht ſo viele 
Kenntniß des Griechiſchen erwarten koͤnne, als hier zu Tage gelegt 
iſt. Allein der erſtere Grund iſt keinesweges beweiſend, da ja in 
allen apoſtoliſchen Schriften der Grundton des Griechiſchen ara: 
maͤiſch iſt. Was aber das Andere anlangt, ſo laͤßt es ſich wahr: 
ſcheinlich machen, daß unter den Juden neben der aramaͤiſchen 
Sprache zur Zeit Chriſti auch die griechiſche ziemlich allgemein ge— 
ſprochen wurde, daß alſo auch Johannes hinlaͤngliche Gelegenheit 
hatte, fie kennen zu lernen (Hugs Einleitung, Th. 2. S. 42 ff. 
und die Abhandlung von Dr. Paulus, verosimilia de Iu- 
daeis Palaestinensibus, Jesu etiam atque apostolis non Ara- 
maea dialecto sola, sed Graeca quoque Aramaisante locutis, 
Ienae 1808.). Und felbft wenn der Apoftel vorher nicht die min— 
deſte Kenntniß vom Griechiſchen gehabt haͤtte, ſo bot ihm doch 
ſein langer Aufenthalt in Epheſus hinlaͤngliche Gelegenheit dar, 
es vollkommen zu erlernen, ja er noͤthigte ihn dazu. 
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Wichtiger iſt die Unterſuchung über den Endzweck der Ab— 
faſſung des Evangelii. Alle diejenigen, welche die evangeliſche 
Geſchichte aufzeichneten, hatten den allgemeinen Zweck, den Glau— 
ben an Chriſtum und ſeine heilbringende Lehre zu verbreiten und 
zu begruͤnden. In dieſer Abſicht verfertigte Lukas, wie er im 
Eingange feines Evangelii fagt, feinen Bericht für den Theophilus. 
Dieſe allgemeine Abſicht hatte auch Johannes, wie er uns ſelbſt 
fagt C. 20, 31. Es fraͤgt ſich nun, ob wir veranlaßt find, außer: 
dem noch einen beſondern Zweck bei dieſem Apoſtel voraus zu 
ſetzen. Die Beſchaffenheit ſeines Evangelii koͤnnte wohl auf dieſe 
Annahme leiten. Sein Evangelium hat durch und durch einen 
ganz eigenthuͤmlichen, ſtehenden, didaktiſchen Charakter, eine 
eigenthuͤmliche dogmatiſche Form. Dies koͤnnte zu der Annahme 
leiten, er habe einer beſtimmten, fremdartigen dogmatiſchen Rich— 
tung entgegentreten wollen. Ferner die Anordnung ſeiner Er— 
zaͤhlung iſt von der der uͤbrigen Evangeliſten bedeutend verſchieden. 
Er liefert meiſtentheils Anderes, als die uͤbrigen Evangeliſten. 
Dies koͤnnte darauf fuͤhren, er habe ſeinem Evangelium eine be— 
ſtimmte Stelle neben den andern anweiſen, eine Luͤcke ausfüllen 
wollen, welche bei den uͤbrigen Evangeliſten uͤbrig blieb. Wir 
koͤnnten daher einen polemiſch-dogmatiſchen Zweck oder einen 
hiſtoriſchen neben jenem allgemeinen bei Johannes vorausſetzen. 
Schon Irenaͤus, adv. haer. I. 3. c. 12., ſagt, Johannes habe 
die Abſicht gehabt, die Irrthuͤmer des Gnoſtikers Kerinth zu be— 
ſtreiten. Dieſer Ausſage des alten Kirchenlehrers, dem man 
wegen ſeines Zuſammenhanges mit Polykarp, dem Schuͤler des 
Apoſtels, Glauben ſchenken zu muͤſſen meinte, traten denn auch 
viele aͤltere und neuere Theologen bei, von denen mehrere indeß 
eine allgemeinere polemiſche Abſicht gegen gnoſtiſche und doketiſche 
Meinungen uͤberhaupt annahmen, viele auch noch daneben eine 
Polemik gegen die Sekte der Johannesjuͤnger oder Zabier (Taͤufer) 
in dem Evangelium zu finden glaubten. So Grotius, die 
Socinianer, Schlichting, Wolzogen, Herder (Er 
laͤut. zum N. T. aus einer neueroͤffn. morgenl. Quelle, S. 11.), 
Overbeck (Neue Verſ. uͤb. d. Ev. Joh.), die ganz ſpeciell an 
Polemik gegen die Zabier denken, ferner Michaelis, Storr, 
Schmidt, Hug, Kleuker, welche Polemik gegen die Gnoſti— 
ker und Zabier zugleich annehmen. Einige, wie Kleuker, 
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meinten auch noch polemiſche Abſichten gegen fleiſchliche Judaiſten 
zu entdecken. Wenn nun die Frage iſt, ob in dem Evangelium 
Ausſpruͤche vorkommen, welche zur Beſtreitung gnoſtiſcher, zabi— 
ſcher oder judaiſtiſcher Irrthuͤmer gebraucht werden koͤnnen, ſo 
wird dies niemand laͤugnen. Dadurch wäre jedoch noch nicht ein 
beſtimmter polemiſcher Zweck des Johannes erwieſen, denn wenn 
das Chriſtenthum rein vorgetragen wird, tritt es immer an und 
fie ſich mit jenen Irrthuͤmern in Gegenſatz. Nur dann würde uns 
die Beſchaffenheit des Evangeliums zu der Annahme eines ſo be— 
ſtimmten polemiſchen Zweckes noͤthigen, wenn der eigenthuͤmliche 
didaktiſche Charakter deſſelben ſich nur aus ſo beſtimmten, in der 
Geſchichte begruͤndeten Ruͤckſichten erklaͤren ließe. Dem iſt jedoch 
nicht fo. Jener Charakter des Evangelii laͤßt ſich ganz genügend 
aus der Eigenthuͤmlichkeit des Evangeliſten ſelbſt erklaͤren (S. §. 4. 
der Einl.). Man koͤnnte nun ſagen, daß, wenn gleich dem ſo iſt, 
doch das Zeugniß des Irenaͤus, als eines Schuͤlers des Polykarp, 
hinlaͤnglich fuͤr die Annahme eines beſtimmten polemiſchen Zweckes 
beweiſend ſei, da Irenaͤus wohl Gelegenheit hatte, ſich von den 
Abſichten des Apoſtels zu unterrichten. Allein es iſt wohl bekannt, 
daß die Kirchenlehrer im Kampfe gegen die Haͤretiker es gern dar— 
auf abſahen, ſchon die Apoſtel als beſtimmte Gegner der Haͤreſien 
darzuſtellen; Irenaͤus in jener Stelle behauptet, daß Johannes 
auch zugleich die Irrlehren der Nikolaiten habe bekaͤmpfen wollen, 
was doch ſicher nicht der Fall iſt; und uͤberdies konnte Irenaͤus 
auch leicht, ohne durch hiſtoriſche Nachrichten dazu beſtimmt zu 
werden, bloß daraus, daß mehrere Ausſpruͤche des Johannes ſich 
gegen die Gnoſtiker gebrauchen ließen, zu dem Schluſſe kom— 
men, es ſei auch die beſtimmte Abſicht des Evangeliſten gewe— 
ſen, gegen die Gnoſtiker polemiſch aufzutreten. Dazu kommt, 
daß diejenigen Stellen, die man fuͤr polemiſch gegen Kerinth haͤlt 
(6 Aoyog 0a08 Eyerero u. ſ. w. Storr über den Zweck des Ev. 
Joh. $. 45 ff.) und die, welche man für Beſtreitungen der Johan— 
nesjuͤnger anſieht (Joh. 1, 8. 3, 28 ff.), nicht genau ihren pole— 
miſchen Zweck ‚erfüllen, wie Dr. Paulus zeigt in introd, . 
in N. T. capita selecta, Jena 1799, ja daß Kerinth einige jo— 
hanneiſche Stellen haͤtte fuͤr ſich benutzen koͤnnen pag. 112. 
Ueberdies wuͤrde dieſe Polemik ſich gar nicht als eine durch das 
Evangelium hindurchgehende nachweiſen laſſen. Unter dieſen Um— 
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ſtaͤnden koͤnnen wir nicht zugeben, daß Johannes bei der Abfaſ— 
ſung ſeiner Schrift einen beſtimmten polemiſch-dogmatiſchen 
Zweck vor Augen hatte, noch weniger, daß dies der Hauptzweck 
war. Damit wuͤrde indeß nicht beſtritten werden, daß der Apoſtel 
zufaͤllig hie und da, wenn die Gelegenheit es darbot, Ruͤckſicht auf 
die ihn umgebenden verkehrten dogmatiſchen Geiſtesrichtungen ge— 
nommen habe, wie dies im Prolog deutlich iſt, wo er den muͤßi— 
gen Gruͤbeleien der helleniſtiſch-juͤdiſchen Theoſophie ſich entgegen— 
zuſtellen ſcheint. (Eben fo Rettberg, An Jesus in exhiben- 
da etc. p. 9.). Eine ſolche gelegentliche Beruͤckſichtigung feiner 
Zeitverhaͤltniſſe iſt indeß jedem Schriftſteller eigen. Noch mehr als 
in dem Evangelium des Apoſtels tritt ſie in ſeinem erſten Briefe 
hervor, woruͤber ſehr richtig Lücke urtheilt in feiner Einleitung 
zum erſten Briefe Johannis. 

Es fraͤgt ſich nun, ob Johannes die Abſicht gehabt habe, ſein 
Evangelium in ein beſtimmtes Verhaͤltniß zu den uͤbrigen Evange— 
lien zu ſtellen. Er koͤnnte beabſichtigt haben, eine geiſtigere Dar— 
ſtellung der Lehre und des Lebens des Erloͤſers zu liefern. Dieſer 
Gedanke faͤllt leicht demjenigem bei, welcher von der wunderbar 
erhabenen Einfalt und der himmliſchen Milde, die durch dieſe 
ganze Schrift hindurch geht und den Erloͤſer gleichſam in höherer 
Verklaͤrung zeigt, angezogen wird. Schon die Alexandriner, 
welche uͤberhaupt einen zwiefachen geiſtigen Standpunkt der 
Chriſten annahmen, ſprachen dieſes aus. Clemens, in einem 
Bruchſtuͤck feiner verloren gegangenen vrrorvrrwosıg bei Euſeb. 
(hist. eccles. 1. 6. c. 14.) ſagt: Tov uevror ’Iwarınv Zoyarov 
ovvıdovra, ort Ta OWUAaTıRa Ev Toig evayyekıoıg Oe. 
TaL‘ TIHOTOATTEITA DO TOV yvogluwv, TIVevuarı HEOPoon- 
gere, mVvsvuarırov noınoaı evayyelıov. Aehnlich will 
Lücke die drei erften Evangelien vom Standpunkte der nes aus⸗ 
gegangen angeſehen wiſſen, das des Johannes vom Standpunkte 
der , (Comm. Th. I. S. 160 ff.). Da nun aber auch uͤber— 
haupt Johannes meiſtens ſolche Reden und Wunder Chriſti erzaͤhlt, 
welche die andern Evangeliſten nicht erwaͤhnen, ſo nahmen meh— 
rere Aeltere und Neuere an, daß Kohannes überhaupt jene früher 
ren Evangelien habe ergaͤnzen wollen, insbeſondere aber ihre 
mangelhafte Darſtellung des Goͤttlichen in Chriſto erſetzen (11 
YHeokoyıav), So Euſeb. hist. eccles. I. 3. c. 24., und fo auch 
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Theodor v. Mopſueſtia in der catena in Ev. Ioh. ed. Corder. 
Antv. 1630: / oi segı erw -Acıav uoroı dSονιEttere o 
20 Aoınavy, Eis rh r evayyekıov uagrvgrav 'Iwarınv 
xoLvavrsg Elvaı Tov UAXROLOV, TIIOONVEI/KUV EV AUE) Tag 
Bıßhovg, uaseiv nv viva megı avrwv e⁰νẽ,]Ü¶]¹̊ÿ \dofav rag 
bro BovAousvor. O cs Erurweoe e ‚1. ahndeıag voug 
yeyoaporas, &pnos de Poaxen lle avroig magakelsiptat, 
x. TOv ualıora Avayaawv Le Favuarwv va ÖLdaora- 
Aura dmarrœ uẽę ο Eiva zau deiv Eyaoxe Tovg negı ng 
Ev oaxgı ragovouag Tov Kov Öuakeyouevovg unde Tovg TTEeQL 
258 Hern Aoyovg rragakırıeiv xu. Unter den Neueren 
Hug u. A. — Daß das Bild, welches ſich uns von dem Leben 
und Lehren des Erloͤſers aus dem johanneiſchen Evangelio ergiebt, 
erhabener ſei, als das aus den uͤbrigen Evangelien hervorgehende, 
daß es tiefer in das Weſen der chriſtlichen Wahrheit einfuͤhrt, laͤßt 
ſich nicht laͤugnen. Irrig aber waͤre es anzunehmen, daß Johan— 
nes ſich auf einem ganz andern Standpunkt als die uͤbrigen Evan— 
gelienſchreiber befindet, oder gar, daß er im Gegenſatz mit ihnen 
haͤtte auftreten wollen. Die goͤttliche Erſcheinung des Welt— 
heilandes konnte unmoͤglich von allen Individuen auf gleiche oder 
auf gleich tiefe Weiſe aufgefaßt werden. Ein jeder der Juͤnger 
ſtellte ſie dar nach Maaßgabe ſeiner eigenen Empfaͤnglichkeit. Die 
Verſchiedenheit, die ſich zwiſchen den drei erſten Evangelien und 
dem johanneiſchen findet, beruht daher nicht etwa auf einem vers 
ſchiedenen Standpunkte von exoteriſcher und eſoteriſcher Erkennt— 
niß, vielmehr iſt fie nur in verſchiedenartiger Individualitaͤt be: 
gründet. Mit Recht iſt hier ſchon von Aelteren aufmerkſam ge— 
macht worden auf das verſchiedene Colorit der xenophontiſchen und 
der platoniſchen Schilderung. Wenn man aber (wie Hänlein, 
Wegſcheider) Johannes wegen feiner Einfachheit mit Kenophon 
verglich, ſo war dies gewiß ein Fehlgriff. Eher wuͤrde man ſeine 
Darſtellungsweiſe der platoniſchen vergleichen muͤſſen. Einfach 
find beide, Xenophon und Plato, Matthäus und Johannes. 
Aber etwas anders iſt Einfachheit, die aus einer praftifchen, vers 
ſtaͤndigen Nuͤchternheit hervorgeht, und die welche aus tiefem poeti— 
ſchen Geiſt entſteht. Wollte man indeß, wie geſchehen iſt, den 
Vergleich zwiſchen dem johanneiſchen Chriſtus und dem platoni— 
ſchen Sokrates ſo weit ausdehnen, daß man in jenem eben ſo we— 
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nig den hiſtoriſchen Chriſtus haͤtte, als in dieſem den hiſtoriſchen 
Sokrates, fo würde man offenbar vergeſſen, daß Plato keine Ges 
ſchichte liefern will, wohl aber Johannes. Wahrſcheinlich hat aber 
auch Plato in einigen Beziehungen, für welche dem Kenophon 
der Sinn fehlte, den Sokrates tiefer und richtiger aufgefaßt als 
FKenophon. Vgl. hierüber Bran dis in der trefflichen Abhands 
lung im Rheiniſchen Muſeum, Grundlinien der Lehre des 
Sokrates, S. 122., wo der Verf. ſagt: „Keinesweges war es im 
Alterthume, wie in neuerer Zeit, uͤblich, das Bild, welches Te: 
nophon vom Sokrates entwirft, als treues Portrait, den plato— 
niſchen Sokrates dagegen als ein Ideal zu betrachten, das gleich 
wie Platons Ideenlehre ſelber, der Realität gänzlich ermangele.“ 
Kann man nun nicht einmal den platoniſchen Sokrates fuͤr ganz 
unhiſtoriſch halten, ſo gewiß aus den angegebenen Urſachen noch 
weniger den johanneiſchen Chriſtus, wobei wir hier das gar nicht 
einmal beruͤhren wollen — worauf wir S. 17. kommen — daß 
Johannes, wenn er aus ſich ſelbſt einen ſolchen idealen Chriſtus er— 
ſchaffen hätte, größer wäre als der geſchichtliche Chriſtus ſelbſt. — 
Man hat aber auch die Divergenz zwiſchen der Darſtellung des Era 
loͤſers bei den erſten Evangeliſten und der bei Johannes größer gez 
macht, als fie in der That iſt; es fehlt keinesweges an Beruͤh— 
rungspunkten. Wenn die erſten Evangeliſten Chriſtum gemwöhnz 
lich in Sentenzen und Gleichnißreden ſprechen laſſen, ſo fehlen 
dieſe bei Johannes, wenngleich er ſie ſeltner hat, doch nicht ganz, 
vgl. Joh. 12, 24. 25. 26. mit Matth. 10, 39., Joh. 5, 35. mit 
Matth. 11, 16., ferner ſ. Joh. 4, 84 — 38. 3, 8. Chriſtus ſagt 
ſelbſt bei ihm, daß er &v ragouaıg rede, C. 16, 25. und C. 10, 
1— 11. enthält eine fortlaufende Parabel. Auch die der rabbini: 
ſchen ähnliche Weiſe der Beweisfuͤhrung, welche Chriſtus in den 
erſten Evangelien hat, findet ſich bei Johannes, C. 10, 34., vgl. 
Matth. 22, 32. Wiederum finden ſich auf der andern Seite bei 
den erſten Evangeliſten raͤthſelhafte und myſtiſch klingende Aus— 
ſpruͤche Chriſti, welche ſehr ſtark an Johannes erinnern, Matth. 11, 
25 — 30 8, 22. 6, 22. 19, 17. Luc. 7, 35. 47. Auch ſelbſt in 
Bezug auf das Eigenthuͤmliche des Lehrinhalts iſt keine entſchiedene 
Divergenz. Dies iſt es, was Rettberg (an Johannes in ex- 
hibenda Iesu natura reliquis canonicis scriptis vere repugnet, 
Goit. 1826.) zu zeigen ſucht. Vgl. auch Reinecke, de constanti 
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et aquabili Christi indole et ingenio doctrina ac docendi ra- 
tione, Gott. 1827. (Beide Verfaſſer bemuͤhen ſich zwar, die 
Uebereinſtimmung beider Relationen in Thatſachen zu zeigen, aber 
nicht in der Form und Anſchauungsweiſe, worauf es hier ankam). 
Beſonders hervorſtechend iſt bei Johannes die oft wiederkehrende 
Erwähnung des geheimnißvollen Verhaͤltniſſes Jeſu zum Vater, 
und ſeiner eignen geheimnißvollen Gemeinſchaft mit den Glaͤubi— 
gen. Das erſtere iſt aber auch deutlich enthalten in Matth. 11, 
25., das letztere in Matth. 18, 20. 28, 20. — Nach dem Ge⸗ 
ſagten koͤnnen wir keinen abſoluten Gegenſatz beider evangeliſchen 
Relationen zugeben, ſondern vielmehr nur ein ſolches Verhaͤltniß, 
wie zwiſchen dem Briefe Jacobi und den pauliniſchen Schriften. 
Mithin koͤnnen wir auch von dieſer Seite aus betrachtet keinen po— 
lemiſchen Endzweck des Apoſtels gegen die andern Evangeliſten zu— 
geben. Indem wir indeß dieſes ſagen, ſchließen wir keinesweges 
aus, daß Johannes die Abſicht haben konnte, durch eine Darſtel— 
lung des Lehrens und Wuͤrkens ſeines goͤttlichen Meiſters nach der 
ihm verliehenen Gabe, die ſchon vorhandenen Nachrichten zu ver— 
vollſtaͤndigen; nur würde man es nicht fo anſehen muͤſſen, als ob 
der goͤttliche Apoſtel, welcher gewiß auch in ſeinen Genoſſen den 
Geiſt Gottes anerkannte, ſich habe uͤber dieſelben erheben, etwas 
ganz anderes, beſſeres als ſie liefern wollen. Auch iſt die Behaup— 
tung, daß er uͤberhaupt eine hiſtoriſche Ergaͤnzung liefern wollte, 
nicht ganz zu verwerfen, nur darf ſie nicht zu eng gefaßt werden. 
Sie kommt wohl nur darauf zuruͤck, daß Johannes die ſtehende 
Ueberlieferung der evangeliſchen Geſchichte, den Kreis von Erzaͤh— 
lungen, der gewoͤhnlich mitgetheilt zu werden pflegte, im Gedaͤcht— 
niſſe hatte und vieles uͤberging, was aus demſelben als bekannt ge— 
nug vorausgeſetzt werden konnte. Daß er keine kritiſch genaue 
Ergänzung zu liefern beabſichtigte, geht daraus hervor, daß er 
auch ſo vieles erzaͤhlt, was bei den Andern ſich findet, und wie— 
derum vieles in Nebenumſtaͤnden ſo verſchieden erzaͤhlt, daß 
man ſieht, daß er dabei nicht die anderen Relationen vor Au— 
gen hatte. 
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§. 4. Ueber den eigenthuͤmlichen Charakter und die 
Schreibart des Evangeliums. 


Es giebt wohl Keinen, der das Evangelium Johannis 
lieſet, ohne den Eindruck davon zu bekommen, daß ein Geiſt 
darin wehet, der ſich in keinem anderen menſchlichen Buche findet. 
Schon Chryſoſtomus mahlt mit hoher Begeiſterung den Ein: 
druck dieſer göttlichen Schrift auf das Herz des Leſers (Prooem. in 
Homm. in Ioh.): ei de önrogıx@v auinzıziv ve uν,⁰αννιν,bανt 
dvöodv, Tüv uev Jearaı, Twv de öuod Hewonrau zur dx000- 
r METE TOoaVeng nasmvrar Tng NOOF+VUag, ro uv 
za 0rovVÖnv zu TrOOFVULav dv einte Ölxaıoı TTanaoyeiv, 
00% ai, Tıvog, Oboe vogıorızod. vy EIS ayiva zadLev- 
og, d dd oo ano Tv obοννανν ꝓeααοεανðH „ kt 
Agovzns Aaurgovegav Gpıeveog Ywynv; TrüCaVv yag rn 
oixovusrıv Erreoyge xoı cure, tc Eveninge vn Bon, o 
zo ueya dvargayeiv, ühla e ut vi Feuag zagLros 
xırjoal un ylöran. 40 TO 0 Favuactov, ort or 
ueyaln 000% 7 Bon „ 00x Eorı TguXEI« Tıg, odde Gndns „ d 
maons uovousng &guovıag Ndımv zaL woseivorega xaı Helfoı 
Zrrıotauevn 7UhE0V" UL 76008 Tovroig üracıv &yıwrarn 22 
ygırwösorern , at TOGOVIWv YEuovoe Grroßöntwv, rat 
Toovavra xouılovo@ Ayada, & Tovg uere ars u g- 
g utulceg Lago 2 Ga νανανõ, „ 00x 8 Lo 22 
Yewrovs eivaı, Ode Scr. rijg yñs ueveıw, d dv πν e 
navrwv Eotavaı TÜV BLwrırav, x gOS Tmv Eyyehınıv ue 
gο⁰αν AS, zasarıeo Tov oögavor „ 00TW Tv yav 

oizeiv. — Aehnlich Auguſtinus Tract. 36. in Ioh.: „in quatuor 
evangeliis seu potius in quatuor libris unius evangelii sanctus 
Johannes apostolus, non immerito secundum intelligentiam 
spiritalem aquilae comparatus, altius multoque sublimius aliis 
tribus erexit praedicationem suam, et in eius erectione etiam 
corda nostra erigi voluit. Nam caeteri tres evangelistae tan 
quam cum homine Domino in terra ambulabant, de divinitate 
eius pauca dixerunt, ipsum autem quasi piguerit in terra 
ambulare, sicut ipso exordio sui sermonis intonuit, erexit se 
non solum super terram et super omnem ambitum aëris et 
coeli, sed super omnem etiam exercitum angelorum, omnem- 
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que constitutionem invisibilium potestatum, et pervenit ad 
eum, per quem facta sunt omnia, dicendo: In principio erat 
verbum etc. Huic tantae sublimitati principii etiam caetera 
congrua praedicavit, et de Domini divinitate quomodo nullus 
alius est locutus. Hoc ructabat quod biberat. Non enim sine 
causa de isto in illo ipso Evangelio narratur, quia et in con- 
vivio super pectus Domini discumbebat. De illo ergo pectore 
in secreto bibebat, sed quod in secreto bibit, in manifesto 
eruetavit.” — Und Origenes (Comm. p. 6. ed. Huet.): 
toAuntsov Toıwvv einseiv ATagyNv uEv TaCWv yoapwv elvaı Ta 
evayyehıa, av de evayyelımv aragynv vo zara Iwayvnv‘ 
ob r voiv ovdsıg dvvaraı Acßelv un Avarısowv Zruı To . 
9g Ho .. zaı Tnkızoörov de yeveodaı dei Tov Eoousvov 
ahhov Toavvyv, worte oioveı Tov ’Ivavynv ÖsıyIiwar Orca 
noob dito ’Imood. (Origenes will ſagen, der Ausleger muͤſſe 
ſo in den Geiſt des Johannes eingehen, daß Johannes als von 
Jeſu erfuͤllt, als ein anderer Jeſus erſcheine.) — Der fromme 
Erneſti nannte das Evangelium das Herz Chriſti. — Wo⸗ 
bei wir nicht umhin koͤnnen, zur Bezeichnung einer gewiſſen 
Geiſtesrichtung, die ſich als die aͤcht theologiſche, allein vernuͤnf— 
tige geltend machen wollte, aus einem Schriftſteller der letzten 
Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts das Urtheil daneben zu ſtellen 
(Vogel, Joh. u. feine Ausleger vor dem juͤngſten Gericht, 1. Th. 
S. 26.): „Unſer Ev. iſt auf die Schwäche ſolcher Menſchen be— 
rechnet, uͤber welche der philoſophiſche Geiſt nicht 
ausgegoſſen war (sic!). Es nutzt den Chriſten unſerer Zeit 
wenig!“ — 

Das Auszeichnende in der johanneiſchen Darſtellung beſteht 
vornehmlich in der durch das Ganze ſich hinziehenden Gleichmaͤßig— 
keit des Tones, in der heiligen Ruhe und Beſonnenheit, in der 
erhabenen Einfalt, in der ſteten Vereinigung eines heiligen Ernſtes 
mit einer heiligen Milde, und endlich in der tiefen Innigkeit der 
Liebe. Dazu kommt die Wahl der Gegenſtaͤnde, daß naͤmlich vor— 
zuͤglich diejenigen Thaten und Worte Chriſti erzehlt werden, in 
denen ein tiefer, die innerſte Natur des Menſchen anregender 
Sinn liegt. Claſſiſch iſt in Bezug auf die wunderbare Beſchaffen— 
heit jener heiligen Urkunde die Stelle in Claudius (Wandsbecker 
Bote, Th. 1. S. 9. N. A.): „Am liebſten leſe ich im Sanct Jo⸗ 

hannes. 
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hannes. In ihm iſt ſo etwas ganz wunderbares — Daͤmmerung 
und Nacht, und durch ſie hin der ſchnelle zuckende Blitz! Ein 
ſanftes Abendgewoͤlk und hinter dem Gewoͤlk der große volle Mond 
leibhaftig! ſo etwas ſchwermuͤthiges und hohes und ahndungs— 
volles, daß man's nicht ſatt werden kann. Es iſt mir immer 
beim Leſen im Johannes, als ob ich ihn beim letzten Abendmahl 
an der Bruſt ſeines Meiſters vor mir liegen ſehe, als ob ſein Engel 
mir's Licht haͤlt, und mir bei gewiſſen Stellen um den Hals 
fallen und etwas ins Ohr ſagen wolle. Ich verſtehe lang nicht 
alles, was ich leſe, aber oft iſt's doch, als ſchwebt' es fern vor mir, 
was Johannes meinte, und auch da, wo ich in einen ganz dunkeln 
Ort hineinſehe, habe ich doch eine Vorempfindung von einem 
großen, herrlichen Sinn, den ich einmal verſtehen werde, und 
darum greife ich fo gern nach jeder neuen Erklaͤrung des Evangelüi 
Johannis. Zwar — die Meiſten kraͤuſeln nur an dem Abendge— 
woͤlke, und der Mond hinter ihm hat gute Ruhe.“ — Wir haben 
ſchon oben bemerkt, daß dieſe Beſchaffenheit des Evangelii ſich aus 
der Natur des Charakters des Apoſtels, wie wir ihn oben geſchil— 
dert haben, erklaͤren laſſe. Dieſe Behauptung wuͤrde man aber 
mißverſtehen, wenn man ſie ſo auffaßte, als ſei Chriſti Lehrweiſe 
und Erſcheinung eigentlich nur ſo geweſen, wie ſie ſich aus den drei 
erſten Evangelien ergiebt, und als habe erſt der gemuͤthvolle Sinn 
und die gefuͤhlvolle Anſchauung des Apoſtels ein ſolches Ideal 
daraus geſchaffen, wie er uns in ſeiner Schrift liefert. Dann 
waͤre Johannes groͤßer als Chriſtus. Schon aus den oben er— 
waͤhnten Zuͤgen ſeines fruͤheren Lebens geht hervor, daß er vor 
ſeiner Vereinigung mit dem Erloͤſer wahrlich den Sinn nicht beſaß, 
der ſein Evangelium durchweht. Wir ſehen uns alſo darauf ge— 
fuͤhrt, daß ſo viel von dem goͤttlichen Sinne und dem Geiſte, der 
den Erloͤſer erfuͤllte, auf den vertrauten Juͤnger durch den naͤheren 
Umgang uͤberging, daß ſich jetzt in ſeinen Schriften nur eine von 
dem Goͤttlichen ganz uͤberwaͤltigte und durchdrungene Eigenthuͤm— 
lichkeit offenbart; weil aber ſchon feine Natur gerade mehr für das 
Sinnige, Gemuͤthvolle empfaͤnglich war, fo wird fein Durchdrungen— 
ſeyn vom Goͤttlichen mehr bemerklich. Außerdem kommt auch noch 
dies in Betracht, daß ſolche Naturen, wie die des Johannes, ver— 
moͤge der hingebenden Weichheit, die ihnen eigen iſt, weit eher eine 
fremde Eigenthuͤmlichkeit ſich aneignen und in ſich aufnehmen, fo daß 
2 n 


18 Einleitung. F. 4. 


wir mit ziemlicher Sicherheit ſchließen koͤnnen, daß auch Johannes 
mehr als irgend ein anderer Apoſtel ſeine Sprache nach der Aus— 
drucksweiſe Chriſti gebildet hatte, wobei jedoch ſtets feſtzuhalten, 
daß er eben nur diejenige Seite in Chriſto ſich aneignete, die 
gerade mit ſeiner Natur in Uebereinſtimmung ſtand. Schon 
Grotius macht die geiſtreiche Bemerkung, daß Johannes mehr 
gulmoovg, Petrus mehr PiAoygıorog geweſen ſei, daß dieſer 
mehr den Meſſias in Chriſto geliebt habe, jener mehr die ganze 
goͤttlich⸗menſchliche Perſon des Erloͤſers. Er vergleicht dabei, was 
Plutarch (vita Alex. c. 47.) von den beiden Freunden Alexan⸗ 
ders, von Hephaͤſtion und Kraterus ſagt, jener ſei gılalsfavdgog, 
dieſer yıhoßaoıkevg geweſen. In dieſer Bemerkung liegt dann 
eben auch, daß Johannes vermoͤge ſeiner hingebenden Natur, die 
ſich mehr an die ganze goͤttlich-menſchliche Erſcheinung Chriſti an— 
ſchloß, ſich mehr nach Chriſti Perſoͤnlichkeit bildete, vieles davon 
in ſich aufnahm. N 
Beſondere Eigenthuͤmlichkeiten der johanneiſchen Erzaͤhlungs— 
weiſe find nun dieſe: 1) Er individualiſirt die Verhaͤltniſſe mehr 
als die uͤbrigen Evangeliſten, ſo daß ſie anſchaulicher werden. Er 
bezeichnet die Oertlichkeit genauer, Joh. 1, 28. 4, 5. 5, 2. 6, 59. 
10, 23. u. a. Er bezeichnet die Zeit, C. 4, 6. 5, 9. 6, 4. 7, 2. 
u. a. Er bezeichnet die Perſoͤnlichkeiten, C. 11, 5. 12, 20. 18, 10. 
7, 25, 20. Er erwähnt die Sitten, C. 2, 6. 4, 9. 18, 39. 19, 31. 
u. a. Er erwaͤhnt Gebehrden und Affecte, C. 8, 6, 8. 11, 35, 38. 
2) Er iſt mehr bemuͤht, Reden Chriſti mitzutheilen als Werke zu 
erzaͤhlen. 3) Er theilt weniger Gnomen und einzelne bildliche 
Ausſpruͤche Chriſti mit als zuſammenhaͤngende Geſpraͤche. Y Er 
ſchließt häufiger eigene Bemerkungen und Erlaͤuterungen an die 
Erzaͤhlungen an, Joh. 2, 21. 6, 64. 7, 39. 10, 6. 12, 33, 41. 
(1, 16. 3, 16, 31.[2]) — Charakteriſtiſches der johanneiſchen 
Sprache iſt zum Beiſpiel folgendes: 1) Gewiſſe ſtets wiederkeh- 
rende Lieblingswoͤrter Ar ν5, do S, aAnFeıa, [on aiwvıog, 
eve, Exreivog u. a., für welche indeß wohl auch Chriſtus im 
Aramaͤiſchen immer dieſelben Ausdruͤcke gebrauchte, ſo daß das 
Charakteriſtiſche darin beſtehen wuͤrde, daß Johannes gerade dieſe 
ſo feſthielt. Auch ganze Phraſen kehren bei Johannes gleichfoͤr— 
mig fuͤr gewiſſe Ideen wieder, z. B. Joh. 14, 3, 14. 15, 7. 16, 
23, 24. 2) Er wiederholt gern zur Verſtaͤrkung negativ, was er 
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vorher poſitiv ſagte, Joh. 1, 3, 20. 15, 6. 3) Er verbindet die 
Saͤtze loſe und ungenau durch oͤfteres K. 3, 14. 8, 21. und de, 
zuweilen durch 0 9, 41. 4) Er umſchreibt gern das verb. fin. 
durch eivaı mit dem Partic., Joh. 3, 23, 24, 27, 28. u. a. 
6) Es findet eine große Abundanz des Pronomens ſtatt, 6, 71. 
7, 4, 7. 9, 39. Ueber dieſe Spracheigenthuͤmlichkeiten wie auch 
uͤber die Erzaͤhlungsweiſe, ſ. Stronck, specimen de doctrina 
et dictione Johannis Apostoli ad Jesu doctrinam, dictionem- 
que exacte composita, Traj. ad. Rhen. 1797. Dieſen Endzweck 
erfüllt der Vf. weniger, allein er giebt eine Anzahl johanneiſcher 
Worte und Redensarten. Ferner Daniel Schulze, Der ſchrift— 
ſtelleriſche Charakter des Johannes, Leipz. 1803.; indeß iſt hier der 
Gegenſtand weder ausfuͤhrlich noch planmaͤßig behandelt. Sehr 
geordnet und gruͤndlich iſt Seyffarth, Beitrag zur Special— 
charakteriſtik der johanneiſchen Schriften, Leipz. 1823, beſonders 
brauchbar fuͤr die Charakteriſtik der Darſtellung oder Ausfuͤhrung. 


§. 5. Von den Quellen des Evangelii Johannis. 


Die allgemeinere Anſicht uͤber die Quelle der drei erſten Evan— 
gelien iſt nunmehr die, daß ſie aus einer ſtehend gewordenen 
muͤndlichen Ueberlieferung und einzelnen niedergezeichneten Diege— 
ſen einzelner Begebenheiten zuſammengeſetzt worden ſeien. Bei 
einzelnen in ſich abgegraͤnzten Thatſachen, bei Gleichniſſen, ge— 


dankenvollen kurzen Sinnſpruͤchen, woraus der Inhalt der drei 


erſten Evangelien beſteht, laͤßt ſich eine ſolche Entſtehung ſehr 
natuͤrlich denken. Nicht ſo bei laͤngeren Reden Chriſti, welche 
Johannes giebt. Dieſe konnten kaum in ſtehender Ueberlieferung 
ſich fortpflanzen, und haͤtten ſie ſich ſo im Munde des Volkes fort— 
gepflanzt, ſo duͤrften ſie wohl den eigenthuͤmlichen, uͤberſchweng— 
lichen Charakter, den ſie nach Johannis Darſtellung an ſich tra— 
gen, verloren haben. So bliebe nur uͤbrig, entweder daß Johan⸗ 
nes ſich die Reden Chriſti aufgezeichnet habe, wie denn auch Meh— 
rere annehmen, Michaelis, Suͤßkind, Berthold (Vero- 


similia de origine ev. Ioh. p. 16. u. in der Einl. zum N. T.), 


welcher letztere will, daß er ſie in aramaͤiſcher Sprache aufzeich— 

nete, und ſpaͤter ins Griechiſche uͤberſetzte. Oder man muͤßte an— 

nehmen, daß Johannes bloß aus dem Gedaͤchtniß den Inhalt ſei⸗ 
2 * 
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nes Evangelii niederſchrieb. Den erſten Fall anzunehmen, koͤnnte 
der Natur ſo einfacher Gemuͤther, wie die Apoſtel waren, zuwi— 
der ſcheinen, da ſolche einfache Menſchen ſich nur den unmittelba— 
ren Eindrücken zu überlaffen pflegen. Das Andere ſcheint die Re— 
lationen des Evangeliſten unſicher zu machen, denn er konnte ſie 
ſchwerlich, wenn er ſie erſt im hohen Alter niederſchrieb, mit voͤl— 
liger Treue wiedergeben. Sehen wir auf den geſchichtlichen Cha— 
rakter der Erzaͤhlungen und Reden, ſo koͤnnen wir nicht verkennen, 
daß ſie ein hohes Gepraͤge der Zuverlaͤſſigkeit an ſich tragen. Die 
erzaͤhlten Geſpraͤche Chriſti mit Menſchen der verſchiedenſten Gat— 
tung ſind durchaus treue Charakterſchilderungen, in denen mit der 
detaillirteſten Genauigkeit Zuͤge angegeben werden, welche den 
ſtrengſten Anforderungen der pfpchologifchen Kritik Genuͤge thun, 
vgl. das Geſpraͤch mit Nikodemus, mit der Samariterin, beſon- 
ders die Erzählung von dem Blindgebornen, C. 9. Ueberhaupt | 
haben viele Erzaͤhlungen die lebendigſte Anſchaulichkeit durch das 
Eingehen auf die kleinſten Nebenumſtaͤnde. So die angefuͤhrte Er— 
zahlung C. 9. und die Geſchichte von Lazarus Erweckung, C. 11. 
Ferner die verſchiedenen Perſonen, welche redend eingefuͤhrt wer— 
den, find gewoͤhnlich genau unterſchieden, Joh. 8, 31, 82. 12, 20. 
7, 20, 25. 11, 36, 37. Endlich Johannes legt nicht feine ſpaͤteren 
Einſichten erklaͤrend den dunkleren Ausſpruͤchen Chriſti unter, ſon— 
dern liefert dieſe ganz ſo undeutlich wie ſie damals, als Chriſtus 
ſie ausſprach, den Juͤngern erſchienen, Joh. 2, 21. 7, 39. 8, 27. 
11, 13. u. a. Wenn nun die Darſtellungen des Johannes ſo viel 
hiſtoriſche Treue verrathen, wie wurde er in den Stand geſetzt, fd 
zuverlaͤſſige Relationen zu verfertigen? Wenn wir uns an die Ver— 
heißungen halten, die Chriſtus ſeinen Juͤngern fuͤr ihre Amtsthaͤ— 
tigkeit gab, ſo moͤchten dieſe allein ſchon ausreichen, jene Frage ge— 
nuͤgend zu beantworten. Chriſtus verheißt naͤmlich ſeinen Juͤngern 
einen außerordentlichen innern Beiſtand, durch welchen auch ihr 
Gedaͤchtniß gekraͤftigt werden ſollte, ſo daß ihnen alles, was ſie 
von ihm gehört, wieder zuruͤckgerufen werden würde, Joh. 14, 26. 
Einer ſolchen außerordentlichen Staͤrkung ihres Gedaͤchtniſſes be— 
durften ſie um ſo mehr, da waͤhrend der Zeit ihres Umganges mit 
dem Erloͤſer ihre Faſſungskraͤfte noch ſo ungeuͤbt waren, daß ſie 
den Sinn vieler Ausſpruͤche nicht verſtanden, Worte aber, die 
man nicht verſteht, entgehen auch wieder leichter dem Gedaͤchtniſſe. 
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Wogegen, wenn wir uns nachmals bei den Apoſteln uͤberhaupt 
eine außerordentliche Erregung und Erleuchtung ihres innern Le— 
bens denken, auch ſehr natuͤrlich damit verbunden gedacht werden 
kann ein Erwachen der fruͤheren leiſeren Eindruͤcke der Reden 
Chriſti, und damit eine Erinnerung an dieſe ſelbſt. Was uͤbri— 
gens Johannes insbeſondere betrifft, fo läßt es ſich denken, daß 
ein ſo empfaͤngliches Gemuͤth, wie das ſeinige, gerade die geheim— 
nißvolleren und innigeren Ausſpruͤche, ſchon vermoͤge einer natuͤr— 
lichen Neigung, ſich mehr angeeignet und tiefer eingeprägt habe. 
Wenngleich wir nun auf dieſe Weiſe darthun koͤnnten, daß Johan— 
nes getreue, zuverlaͤſſige Nachrichten uͤber das Leben, Lehren und 
Wuͤrken Jeſu zu geben vermochte, ſo iſt doch kein Grund, warum 
wir die Annahme voͤllig ausſchließen ſollten, daß er auch ſchriftlich 
Manches von den Reden Jeſu aufbewahrt habe. Wenn einige der 
Reden der altteſtamentlichen Propheten von ihren aufmerkſamen 
Zuhoͤrern aufgezeichnet wurden, warum ſollte nicht der Juͤnger, 
der ſo eifrig an ſeinem goͤttlichen Meiſter hing, einige ihm beſon— 
ders denkwuͤrdige Reden aufgezeichnet haben? Freilich waͤre hier 
zunächft zu unterſuchen, ob wohl die n, die Schüler 
der Rabbinen, Ausſpruͤche ihrer Lehrer aufzuzeichnen pflegten. 
R. Abba ſoll die Ausſpruͤche feines Lehrers Ben Jochai aufge— 
zeichnet haben, doch dies iſt eine unzuverlaͤſſige Tradition. Die 
Ausſpruͤche der Rabbinen in der Miſchna ſcheinen meiſt aus muͤnd— 
licher Ueberlieferung genommen. Indeß wird doch auch im tr. 
Taanich, c. 2. ein älteres Werk deſſelben Namens Taanith ange— 
fuͤhrt. Allerdings darf man auch fuͤr die Annahme ſchriftlicher 
Quellen des Johannes ſich auf die Stelle Joh. 14, 31. berufen, 
indem dieſe ganz detaillirte Wendung der Rede Chriſti in den Wor— 
ten Eyeıgeode dye Evreüdev, welche auch für den Sinn des 
Ganzen unbedeutend iſt, ſich wohl kaum im Gedaͤchtniß ſo viele 
Jahre aufbewahrt haͤtte, und uͤberhaupt den Charakter einer bal— 
digen Aufzeichnung an ſich zu tragen ſcheint. Eben ſo das Abge— 
brochene in der Rede Joh. 6, 62. und das Seltſame des Ausdrucks 
in 8, 25., welches wohl nur bei baldiger Aufzeichnung gerade ſo 
aufbehalten wurde. 
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Wer einerſeits den Geiſt des Evangelii Johannis erkannt und 
in ſich aufgenommen hat, andererſeits die geſchichtlichen Verhaͤlt— 
niſſe und die dogmatiſchen Geiſtesrichtungen der erften chriſtlichen 
Zeit kennt, wird — ſelbſt wenn uns beſtimmte geſchichtliche Zeug— 
niſſe über den Verfaſſer fehlten und wir in dieſer Hinſicht nur Vers 
muthungen haͤtten — nicht laͤugnen koͤnnen, daß nach dem, was 
wir von Johannes aus der Geſchichte wiſſen (und darunter wird 
man doch einige Nachrichten aus dem Evangelio ſelbſt, wenn es 
auch wuͤrklich untergeſchoben waͤre, mit begreifen muͤſſen, da mit 
Vielem, was das Evangelium uͤber Johannes enthaͤlt, die kirch— 
liche Ueberlieferung ſo voͤllig uͤbereinſtimmt) der Apoſtel Johannes 
derjenige iſt, dem man am natuͤrlichſten die Abfaſſung des Evans 
gelii zuſchreiben kann, wogegen der Urſprung deſſelben von irgend 
einem Andern, bei den ganz anders beſchaffenen Geiſtesrichtungen 
jener Zeit, ſehr ſchwer erklaͤrlich ſeyn wuͤrde. Denn eben ſo ſehr 
wie einer aͤußerlich judaiſtiſchen Richtung iſt es auch einer ſpecula— 
tiv⸗gnoſtiſchen entgegengeſetzt, wie dieſes am beſten die gezwun— 
genen Erklaͤrungen des Evangelii von den Gnoſtikern zeigen; und 
es laßt ſich kein einziges Geiſtesproduct aus den erſten Jahr— 
hunderten der chriſtlichen Kirche aufweiſen, das eine Parallele zu 
dem Geiſte des johanneiſchen Evangelii lieferte. 

Die aͤlteſte Kirche iſt über die Aechtheit des Evangelii eins 
ſtimmig geweſen. Nur einige und dazu ganz unbedeutende haͤre— 
tiſche Partheien haben es verworfen und aus keinen andern als 
dogmatiſchen Gruͤnden, welche ihnen die Kuͤhnheit gaben, mit 
willkuͤhrlicher Kritik die Schriften, die ihren Anſichten entgegen 
waren, für unaͤcht oder doch für ungoͤttlich zu erflären. Am aus: 
gezeichnetſten durch kritiſches Urtheil ſind vor allen Kirchenlehrern 
der alten Zeit Origenes und Euſebius, welche beide ſich 
ganz unbedingt über die Aechtheit des Evangelii erklaͤren. Euſe— 
bius in der erſten Haͤlfte des vierten Jahrhunderts, welcher die 
chriſtlichen Religions- Schriften in eoπονονν,-de, avrıleyoueva 
und oe theilte, fett das Evangelium Johannis unter die oo 
Zoover oder allgemein für Acht anerkannten (hist. eccl. 5, 
24.), und an einer andern Stelle fagt er: Se de za ToVde vov 
Erro0vokov vg ivarrıgonvovg vroonmpvwueda yoapag. R 
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on xt To xa ανννον evayyelıov, rag br% Tov oloavo» 
dıeyvmousvov Exahmaucıs, roWTov Arouohoysıc9o, womit vgl. 
das Ende von C. 24. 4 

Die einzigen Gegner der Aechtheit des Evangelii aus der 
altern Zeit, welche es beſtimmt für unaͤcht erklaͤren, find die 
Aloger, eine kleine Sekte gegen das Ende des zweiten Jahrhun— 
derts. Wie Epiphanius (haeres. 51.) berichtet, ſo verwarfen 
ſie das Evangelium und die Offenbarung Johannis, und gaben den 
Kerinth fuͤr den Urheber des Evangelii aus. Der Charakter dieſer 
Sekte, welche, alles Ueberſchwengliche beſtreitend, einer niedern 
Verſtandesrichtung folgte, zeigt hinlaͤnglich, daß ſie zu jener ver— 
wegenen Kritik nur ein dogmatiſches Intereſſe verleitete, und wenn 
man nun uͤberdieß die Leichtfertigkeit dazunimmt, mit welcher in 
jener erſten Zeit die verſchiedenen Sekten diejenigen bibliſchen 
Schriften, welche ihnen entgegen waren, zu verwerfen pflegten, 
ſo kann der Widerſpruch der Aloger gegen die Aechtheit des Evan— 
gelii von gar keiner Bedeutung erſcheinen. Sie wurden uͤberdies 
durch eine Gegenſchrift des gelehrten Biſchofs Hippolytus im An— 
fange des dritten Jahrhunderts widerlegt. — Auch der Gnoſtiker 
Markion, welcher einen abſoluten Gegenſatz zwiſchen dem alten 
und neuen Teſtament behauptete, verwarf das Evangelium Jo— 
hannis, ſchon deswegen, weil es von einem palaͤſtinenſiſchen 
Juden herruͤhrte, und des Markion Lehre von der gaͤnzlichen Ver— 
ſchiedenheit der altteſtamentlichen und neuteſtamentlichen Offen— 
barung ſo wenig beguͤnſtigte. Es iſt indeß dabei keineswegs 
wahrſcheinlich, daß Markion es fuͤr untergeſchoben hielt. Wenn 
er keine andern neuteftamentlichen Schriften, als die pauliniſchen 
Briefe gelten ließ, ſo erklaͤrte er dadurch nicht die andern bibliſchen 
Schriften für untergeſchoben, ſondern nur für keine wahren Offen— 
barungsſchriften. 

Die kritiſchen Verſuche, welche in der neuern Zeit die Aecht- 
heit des Evangelii Johannis zu beſtreiten ſuchten, ſind ebenfalls 
zum Theil durch ein dogmatiſches Intereſſe veranlaßt, welches das 
Göttliche, Uebernatuͤrliche und Außerordentliche fo viel als möglich 
aus den Offenbarungsurkunden zu entfernen ſuchte. Die Haupt: 
werke, welche, nachdem der Englaͤnder Evanſon vorangegan— 
gen war (che dissonance of the four generally received evan- 
gelists and the evidence of their respective authenticity exa- 
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mined, Ipswich, 1792. S. Eichhorn allg. Bibl. der bibl. 
Litt. B. 5.), unter den Deutſchen die Aechtheit des Evangelii in 
Zweifel zu ziehen ſuchten, waren: Vogel, der Evangeliſt Jo— 
hannes und ſeine Ausleger vor dem juͤngſten Gericht. Hof 1801. 
Ballenſtedt, Philo und Johannes mit beſonderer Hinſicht auf 
die Frage, ob Johannes der Verfaſſer der ihm zugeſchriebenen 
Schriften ſeyn koͤnne. Goͤttingen 1812. Der wichtigſte Beſtreiter 
der Aechtheit iſt jedoch in der neuern Zeit Dr. Bretſchneider 
in feinem Buche: Probabilia de evangelii Ioannis indole et 
origine. Lips. 1820, de Inte fd &. 

Wenn wir nun die geſchichtlichen Zeugniſſe für die Authentie 
des Evangelii zuſammenſtellen, ſo gehen wir von den Zeiten des 
zweiten Jahrhunderts aus, und verfolgen die Belege daruͤber bis 
auf die fruͤheſte Zeit der chriſtlichen Kirche. Zuerſt koͤnnen wir ein 
Zeugniß entlehnen von den Sekten des zweiten Jahrhunderts, und 
von einem Feinde des Chriſtenthums. Das Evangelium wurde 
für johanneifch anerkannt von den Gnoſtikern. Daß Valenti— 
nus ſelbſt Ausdruͤcke daraus entlehnt habe, laͤßt ſich freilich nicht 
mit voͤlliger Sicherheit beweiſen. Auch haben wir ja nur wenige 


Bruchſtuͤcke von ihm übrig. Da wir indeß bei feinen Schülern 


das Evangelium allgemein angenommen finden, ſo wird es da— 
durch wahrſcheinlich, daß auch die valentinianiſchen Ausdruͤcke 
Aoyog, don, wWovoyerns, Ton u. a. aus den johanneifchen 
Schriften entlehnt waren. Sein Schuͤler Herakleon verfaßte 
in der erſten Haͤlfte des zweiten Jahrhunderts einen Commentar 
uͤber das Evangelium, in welchem er die gnoſtiſchen Grundſaͤtze damit 
in Verbindung zu bringen ſuchte. Gewiß würden die rechtglaͤubi—⸗ 
gen Kirchenvaͤter, ſtatt die gnoſtiſchen Verdrehungen der bibliſchen 
Ausſpruͤche zu widerlegen, die Unaͤchtheit des Evangelii ſelbſt dar— 
gethan haben, wenn dieſes moͤglich geweſen waͤre. — Auch die 
Anhaͤnger des ſchwaͤrmeriſchen Montanus in Phrygien am 
Ende des zweiten Jahrhunderts benutzten die Ausſpruͤche Chriſti 
von der Ausgießung des heiligen Geiſtes, die ſich im 16. Capitel 
des Evangelii Johannis finden, zur Vertheidigung ihrer Anficht 
von der fortgehenden Prophetie, obwohl man, wie Dr. Bret— 
ſchneider richtig bemerkt, nicht ſagen kann, daß Montanus 
ſich den Namen Paraklet beigelegt habe. Auch bei Beſtreitung 
Bm PO Be Nic die BE RIED EOS ED nirgends ya die Un⸗ 
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aͤchtheit des Evangelii. — So laͤßt ſich auch darthun, daß 
Kelſus, der epikuraͤiſche Spoͤtter, der um das Jahr 140 eine 
Schrift Aoyog aANIng gegen das Chriſtenthum ſchrieb, von wel— 
cher Origenes in ſeinem Buche contra Cels. Bruchſtuͤcke auf— 
bewahrt hat, das Evangelium Johannis kannte: z. B. beruft 
er ſich (e. Cels. II. 36.) darauf, daß, wie er ſich ſpottend aus— 
druͤckt, aus Chriſti gekreuzigtem Koͤrper gleichſam ein Ichor ge— 
floſſen ſei. Wozu Orig. ſagt: Exeivog wer O naıleı, I] 
de do r omovdaıwv evayyelıwmv, αν um Kehoog BovAnto, 
TEEROTNOOUEV. Nun wendet Dr. Bretſchneider ein, es fei 
ja hier nicht Kelſus ſondern Orig., der ſich auf die Bibelſtelle 
berufe. Allerdings, aber Origenes rechtfertigt das Factum 
aus dem Evangelium als wahrer Urkunde, waͤhrend Kelſus die 
Vorſtellung laͤcherlich macht, die er doch aus keinem andern 
als aus dem johanneiſchen Evangelium kennen konnte. (S. uͤber 
Kelſus Zeugniſſe die Schrift von Hemſen S. 54 ff.) 

Unter den Kirchenlehrern des zweiten Jahrhunderts, welche 
Stellen des Evangelii anführen, erwaͤhnen wir zuerſt den Athe— 
nagoras, deſſen Apologien um das Jahr 170 geſchrieben ſind. 
Wenn er (pag. 10. ed. Col.) ſagt: &vog Ovrog Tod rraroog zur 
Tod viod’ Övrog de Tod viod &v arg t TTargog &v u, 
fo hatte er hoͤchſt wahrſcheinlich die Stelle Joh. 10, 30 u. 38 vor 
Augen. — Es iſt naͤchſtdem zu erwaͤhnen Juſtinus Martyr, 
der auf ſeinen Reiſen wohl auch nach Klein-Aſien gekommen war, 
und die johanneiſchen Schriften kennen lernen konnte. In ſeiner 
apolog. II. p. 94. ed. Colon. (er verfaßte ſeine Schriften in den 
Jahren 140 — 165) ſagt er: xaı yag Ö xguovog einev, dv u 
dice ναiie, od un eloehönte eig r Baoıkaıav ToV Oοον 
2 or de xaı Advvarov eig Tag uεον τανν TEerovoWv 
Tovg Anas yervouevovg e Yavsgov näcıw Eorı. 
Offenbar enthält dieſe Stelle eine Anfuͤhrung aus Joh. 8, 3 — 5. 
Bei dieſer und auch bei andern Stellen anderer Kirchenlehrer, in 
denen ſo offenbar Citate aus dem beſtrittenen Evangelio vor— 
kommen, gebraucht nun Dr. Bretſchneider die Auskunft, daß 
er ſie aus einer Quelle ableiten will, welche dem Pſeudojohannes 
und den Kirchenlehrern gemeinſam war, ſei es die Tradition oder 
ſeien es die drrouvnuovevuara arooroAw», von denen Juſtin redet. 
Dieſe Auskunft iſt, ſobald, abgeſehen von den Citaten, das Vor— 


26 Einleitung. F. 6. 


handenſeyn des Evangelii Johannis auch nur wahrſcheinlich 
gemacht werden kann, unnatuͤrlich oder wenigſtens in hohem 
Grade willkuͤhrlich. Wenn wir bedenken, daß wir uͤber die Natur 
der juſtiniſchen arsorv. gar nichts Sicheres feſtzuſetzen vermögen, 
ferner daß ſie unzweifelhaft eine mit dem Lehrtypus der drei erſten 
Evangelien uͤbereinſtimmende Schrift waren, in der ſich alſo nur 
ſchwerlich johanneiſchartige Tradition erwarten laͤßt, ſo koͤnnte 
jene Hypotheſe nur gelten, wenn ſich auf gar keinem andern Wege 
erklaͤren ließe, wie die Kirchenlehrer zu jenen Ausſpruͤchen kamen. 
Auch wuͤrde ja, dieſe Auskunft einmal zugegeben, alsdann 
uͤberhaupt kein Citat der fruͤhern Zeit aus dem Evangelio, ſei es 
noch ſo uͤbereinſtimmend, fuͤr ſeine Aechtheit etwas beweiſen koͤn— 
nen. Andere Stellen des Juſtinus, deren Beziehung auf johan— 
neiſche Ausſpruͤche eher dem Zweifel unterliegen koͤnnte, die jedoch 
auch recht wohl für johanneiſche gehalten werden koͤnnen, find 
apol. II. p. 64, wo er Chriſtum ſagen läßt: 6 Zus dαεοννονναν 
dove Tod dmoorelſiartg us, vgl. Joh. 14, 24. und ib. p. 316., 
wo Juſtinus von Johannes dem Täufer ſagt: o Avdgwrros 
vunehaußavov airov eivar Tov XgL0E0V' 77008 obg xai auTog 
2ßoa, Or iu 6 Xouorog, d yorn Bo@vrog, vgl. Joh. 1, 
20, 23. Auch ſpricht Juſtinus fo von der Gottheit Chriſti, daß 
es wahrſcheinlich iſt, er habe dabei das Evangelium Johannis vor 
ſich gehabt. Er ſagt apol. I. p. 74.: j de newrn dvvauıg uere 
0 TTOTEE« TTavrwWv ,,: d ονοõẽM’ n Geov zaı vios 0 2oyog 
EoTIv. oe TIva TO07E0v GRgKOTTOLNFELS AVIEWITOS yEyover, ev 
roĩg & Epovuev. Und apol. I. p. 44.: 6 de viog 2xewov, 6 
uovog Asyousvog zugLwg viog, OÖ Joyog 7100 Tüv nonuaTwy, 
20 OVvvWy ,ꝑ YEVVOUEVOS, ö te T Coynv Öl airoD TIavs& 
ERTIGE dt Ex00unos. Juſtin bemerkt auch ausdruͤcklich, in— 
dem er ſeine hoͤhere Anſicht von der Natur Chriſti der niederen 
ebionitiſchen entgegenſetzt, er folge dabei nicht avdewrzeuoız 
drdayuaaıv, fondern Toig din Nouozov dıdaydeioı (dial. e. 
Tryph. p. 267.) — An Juſtin ift anzureihen Tatianus, 
fein Schuͤler. Wenn dieſer (or. contra Graec. p. 145. ed. Col.) 
ſagt: Oeog I Ev d, v de d koyov dvvauıy nageılm- 
gauev zr4., fo kann man hierin einen Hinblick auf das Prodemium 
des Evangelii Johannis annehmen. Ganz unzweifelhaft iſt die 
Anfuͤhrung (ib. p. 152.) : 7 Wuyn ie Eavrnv 0x0T05 &, au 
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rodro & TO eionıtevoy* 7) OxoTie TO Pag od xarehaßer, vgl. 
Joh. 1, 5. Auch hier will Dr. Bretſchneider den Ausſpruch 
aus der Tradition oder den arzournuovevuaoır ableiten, — Un⸗ 
zweideutig ſind ferner die Anfuͤhrungen aus dem Evangelio, die 
ſich in den dem Clemens untergeſchobenen Recognitionen 
und Homilien finden, welche in das Ende des zweiten Jahr⸗ 
hunderts zu ſetzen find. Recogn. 1. VI. $. 9. p. 551.: Amen, 
dico vobis, nisi quis denuo renatus fuerit ex aqua, non 
introibit in regna coelorum. Dieſelbe Stelle in den hom. XI. 
§. 26. p. 698. Ferner recogn. I. II. $. 48. p. 514., wo der Verf. 
Matth. 11, 27. anfuͤhrt und hinzuſetzt: revelat autem filius 


patrem his, qui ita honorificant ſilium sicut honorificant 


patrem, vgl, Joh. 5, 23. In den Homilien heißt es ferner 
hom. 3, F. 52.: 30 elus t cru v Gong" 6 dr Zuov eioeg- 
xousvog, eloepyerau eig Lunv, WS o OVang Eregug Tod 
owLew Övvauerng Ödıudaozahıag, vgl. Joh. 10, 9., und ze Zur 
rrooßara drovaı THS EE Paris, vgl. Joh. 10, 27. — Min⸗ 
der ſichere Anfuͤhrungen aus Ignatius und Hermas ſ. bei 
Lardner, Glaubwuͤrdigk. der ev. Geſch. 2. Th. — Ein befons 
ders wichtiges Zeugniß iſt ferner das des Theophilus von 
Antiochien in ſeiner um das Jahr 170 abgefaßten Apologie. 
Er ſagt (p. 110, ed. Col.): öde dıdaszovow i ai üyıaı 
yoapaı, za ravreg 0L Tvevuatopopoı, & av ’Ivavung eye 
Ev d i ö hoyog* zau ö Aoyog 79 75005 Tov Jeov rl. Da 
Dr. Bretſchneider fich hier nicht bloß auf ein Citat aus den 
Grsouvnuovsvuaoıy oder aus der Tradition berufen kann, fo giebt 
er an, da Theophilus auch alexandriniſche Grundſaͤtze gehabt 
habe, ſo habe er ſich leicht uͤberreden koͤnnen, dies Evangelium fuͤr 
aͤcht zu halten. Allein bei Theophilus findet ſich nichts von 
alexandriniſcher Gnoſis, er nähert ſich in feiner Schrifterklaͤ— 
rung eher der geſunden Methode der antiocheniſchen Schule. 
Fuͤhlend nun, daß dieſe Auskunft doch gar zu geſucht iſt, fuͤgt 
Dr. Bretſchneider die Bemerkung hinzu, vielleicht ſei unter 
dem Johannes nicht der Apoſtel, ſondern der Presbyter gemeint, 
und uͤberdies ſei ja auch Theophilus ſtellenweiſe interpolirt. 

Wir haben indeß noch ein bedeutenderes Zeugniß als alle an— 
gegebenen in den Schriften des Irenaͤus, der am Ende des 


zweiten Jahrhunderts Biſchof von Lyon war. Dieſer Mann war 
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ein Freund und Schuͤler des Polykarpus, des Biſchofs von 
Smyrna, welcher den Unterricht des Apoſtels Johannes ſelbſt 
genoſſen hatte. Irenaͤus erzaͤhlt, daß er oftmals den Reden 
jenes greiſen Juͤngers Chriſti, des Polykarpus, zugehoͤrt habe, 
in denen derſelbe die Belehrungen des Apoſtels mitgetheilt. Wenn 
nun dieſer Irenäus, der noch dazu Biſchof in einer Gemeinde 
war, die mit dem proconſulariſchen Aſien ſtets in Zuſammenhang 
blieb, ſich ohne alles Bedenken über die Aechtheit des Evangelii 
Johannis ausſpricht, wie er es in jener Hauptſtelle, adv. haer. 
I. 3. c. 1., vgl. I. 3. c. 11., thut, wie ſollte man meinen, daß er 
hiebei einer abſichtlichen oder unabſichtlichen Taͤuſchung über den 
wahren Urheber der lieblichen Urkunde unterlegen habe? Gegen 
dieſes wichtigſte und unbeſtreitbare Zeugniß bringt der neueſte Be— 
ſtreiter der Aechtheit des Evangelii keine anderen Gründe vor, als 
dieſe: 1) Irenaͤus ſage ſelbſt, daß er nur in fruͤher Jugend den 
Polykarpus gekannt habe. Allein wenn dem auch ſo iſt, ſo 
wird er doch ſchon als Juͤngling, ja ſelbſt als Knabe haben er— 
fahren koͤnnen und muͤſſen, ob der ſeiner Gemeinde ſo theure 
Apoſtel gar keine ſchriftliche Urkunde uͤber die evangeliſche Ge— 
ſchichte hinterlaſſen habe. Dazu kommt, daß J re naͤus auch 
angiebt, daß er die muͤndlichen Vortraͤge, die ihm vom Johannes 
überliefert worden, mit den ſchriftlichen ganz uͤbereinſtimmend 
(Grımyyehhe navra ovupwva Teis yoapais) gefunden habe. 
Auch ſagt er ausdruͤcklich, daß er ſich alles tief ins Gemuͤth ges 
prägt, und fleißig wieder uͤberdenke (hist. eccl. I. 5. c. 20.). Er 
hatte alſo unſtreitig in der Zeit, wo er den Polykarpus hoͤrte, 
Urtheil genug, um ſeine Reden zu verſtehen und aufzufaſſen, was 
auch aus der Art hervorgeht, wie er in den von Euſebius aus— 
gezogenen Fragmenten des Briefes an Florinus uͤber ſeinen Um— 
gang mit dem alten Biſchof ſpricht. ) Bemerkt Dr. Bret— 
ſchneider, daß Irenaͤus von keinen hiſtoriſchen Gruͤnden 
geleitet die vier Evangelien fuͤr aͤcht gehalten habe, ſondern nur 
aus dem dogmatiſchen Grunde, den er 1.3. c. 11. angiebt, es 
muͤßten vier Evangelien ſeyn, quoniam quatuor regiones mundi 
sunt et quatuor principales spiritus. Wer aber, der die Ge— 
wohnheit der Kirchenvaͤter kennt, fuͤr alles in der Offenbarung 
Gegebene myſtiſche Gruͤnde aufzuſuchen, wird meinen koͤnnen, 
daß jener Grund allein den Irenaͤus zur Annahme der vier 
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Evangelien beſtimmt habe? Haͤtte er nicht darauf beſtanden, das 
geſchichtlich Gegebene durch muftifche Gründe zu rechtfertigen, fo 
hätte er wohl eher 3 oder 7 Evangelien angenommen. Wie hätte 
er uͤberdies darauf kommen ſollen, hiſtoriſche Gruͤnde fuͤr die 
Aechtheit anzugeben, da er nicht die mindeſte Veranlaſſung dazu 
hatte? — Das Zeugniß des Irenaͤus erhaͤlt uͤbrigens dadurch 
noch mehr Gewicht, daß er das groͤßte Intereſſe gehabt haben 
müßte, die Unächtheit des Evangelii zu erweiſen, indem die Gno— 
ſtiker, die er bekaͤmpfte, ſich beſonders darauf zu ſtuͤtzen pflegten, 
und daß zweitens der Geiſt dieſes Evangelii nicht wenig mit den 
ſinnlicheren, chiliaſtiſchen Vorſtellungen des Irenaͤus in Wider— 
ſpruch ſtand. 

So haben wir denn die Zeugniſſe fuͤr die Aechtheit des Evan— 
gelii Johannis bis auf die Zeit feiner Schüler zuruͤckgefuͤhrt. Und 
die Anfuͤhrungen daraus, die wir aus den aͤlteſten Kirchenlehrern 
beigebracht haben, erhalten um ſo groͤßere Bedeutung, wenn wir 
uns vergegenwaͤrtigen, wie viel weniger jene Menſchen in der 
erſten Zeit der Kirche zum Citiren von Buͤchern und ſelbſt zum Leſen 
geneigt waren, denn eine ſpaͤtere Zeit. Man hielt ſich lieber an das 
lebendige Wort. So ſagt Irenaͤus (Euseb. hist. eccl. V. 20.), 
daß Polykarp in ſeinen Predigten die muͤndlichen Lehren des 
Johannes mitgetheilt habe. So ſagt Papias (Euseb. hist. 
eccl. III. 39.), er habe lieber die mündlichen Ueberlieferungen 
der Apoſtel geſammelt, od yap ra 2x row Pıßkıwv ToooVTov ug 
ogeleiv ünelaußavov, og ra naga Lwong Pwvig zb 
uevovorg. Auch war damals die Verbreitung ſchriftlicher Ur- 
kunden viel ſchwieriger, und, wenn man anfuͤhrte, hielt man ſich 
weniger genau an die Worte, wie Clemens Alex. an einer 
Stelle ausdruͤcklich bemerkt, die L regororns feiner Citate von den 
Schriftſtellern duͤrfe nicht befremden, da er ſich mehr an die Sache 
als an die Worte halte. 

So viel uͤber die aͤußeren Zeugniſſe fuͤr die Authentie des 
Evangelii, die inneren haben wir ſchon in den andern Theilen der 
Einleitung dargelegt. Was nun die Behauptung von Wider— 
ſpruͤchen, Unrichtigkeiten, unaufloͤslichen Dunkelheiten in einzelnen 
Stellen des Evangelii betrifft, woraus die Unaͤchtheit hervorgehe: 
ſo wird die Widerlegung davon durch eine richtige Exegeſe der— 
ſelben gegeben werden. Speciellere Beruͤckſichtigungen der Bret— 
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ſchneiderſchen zum Theil wuͤrklich ſcharfſinnigen, zum Theil aber 
auch ſophiſtiſchen Beſtreitungen des Einzelnen finden ſich in den 
Gegenſchriften, welche gegen die Probabilia des Dr. Bretſchnei— 
der erſchienen, und in den Recenſionen. Unter den letzteren be— 
merken wir die von Dr. Paulus (Heidelb. Jahrb. 14. Jahrg. 
2. Heft), welche zum Theil uͤbereinſtimmt, und die Bretſchneiderſchen 
Einwuͤrfe verſtaͤrkt, und die in Bengels theol. Archiv, 5. Band, 
1. St., welche gegen Bretſchneider und gegen Paulus 
zugleich gerichtet iſt. Unter den Gegenſchriften find die bemerkens— 
wertheſten: 1) Stein, authentia ev. Ioh. contra S. V. Br. 
dubia vindicata, Brandenb. 1822. 2) Die Authentie der Schrif— 
ten des Evang. Joh. von Hemſen, Schlesw. 1823. 3) Eros 
me, Probabilia haud probabilia, oder Widerlegung der von 
Dr. Br. gegen die Aechtheit der joh. Schriften erhobenen Zweifel, 
Leiden und Leipzig 1824. Der Verf., der mit dieſer Ausgabe, die 
allerdings an manchen bedeutenden Maͤngeln leidet, unzufrieden 
iſt, will ſelbſt eine beſſere Bearbeitung herausgeben. 4) Uſteri, 
Comm. crit., in qua evang. Ioh. genuinum esse ex compara- 
tis 4. Evv. narrationibus de coena ultima et passione Christi 
ostenditur, Turici 1823. — Aus der fruͤhern Zeit iſt noch 
nahmhaft zu machen, der gegen fruͤhere Angriffe gerichtete, gruͤnd— 
liche Aufſatz von Suͤßkind, Magazin für Dogmatik und Moral, 
St. 9. 


$. 7. Die wichtigſten Commentatoren des Evangelii. 


Zur Einleitung in das Evangelium dient die fleißig gearbeitete 
Schrift: Dr. Wegſcheider, vollſtaͤndige Einleitung in das 
Evangelium Johannis, Goͤtt. 1806. — Bertholdt, Verosi- 
milia de origine ev. Ioh. in Opusc. ed. Winer, 1824. 

1) Origenes (nach 200), Comm. in ev. Ioh. Zu Hierony⸗ 
mus Zeiten waren 39 Tomi oder Abſchnitte von Orig. Erkl. 
vorhanden; Euſebius ſagt, es ſeien nur 22 auf ſeine Zeit 
gekommen. Wir haben nur Theile dieſes großen Werks, ob— 
zwar nicht unbetraͤchtliche (Opp. Orig. ed. de la Rue, 
T. IV. Opera exegetica Orig., ed. Huet. T. I.). So 
wichtig dieſer Comm. fuͤr die dogmatiſchen Anſichten des Orig. 
iſt, und ſo ſchoͤne Stellen allgemein chriſtlichen Inhalts er 
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enthält, fo find doch diejenigen nur ſpaͤrlich, welche im 
engern Sinne zur Exegeſe des Evangelii dienen. 

2) Theodorus von Mopfueftia (um 400), Apollinaris 
(400), Ammonius (250), Kyrill von Alex. (400). 
Von allen dieſen finden ſich bedeutende Fragmente in der 
Catena Patrum in Ev. Ioh. ed. Corderius, Antwerpiae, 
1630. Sie find zum Theil ſchaͤtzbare exegetiſche Beiträge, 
vornehmlich die Bemerkungen des Ammonius. 

3) Chryſoſtomus (gegen 400), Homill. 87. in ev. Ioh. (ed. 
Morelli, T. II. ed. Montf. T. VIII.). Dieſe Homilien ſind 
ausgezeichnet beſonders durch einen großen Reichthum an 
praktiſchen Bemerkungen. Dabei erklaͤrt Chryſoſt. den Text 
nach einer gefunden grammatiſch-hiſtoriſchen Auffaſſung. 
Indeß wird dadurch auch hier der rein exegetiſche Gehalt ges 
geſchwaͤcht, daß Chryſ. den Text allzugern zur Polemik gegen 
haͤretiſche Anſichten zu benutzen ſuchte. 

4) Theophylakt (um 1100), Comm. in 4. Evv. (ed. 
Venet. 4 Voll. V. 2.). Er hat das Beſſere aus Chryſ. 
und andern KVV. zuſammengetragen, verbindet es gewoͤhn— 
lich nach eigenem Urtheil, und folgt meiſtens der grammaz 
tiſch-hiſtoriſchen Auslegungsweiſe. 

5) Euthymius Zigabenus (um 1100), Comm. in 
4. Evv. ed. Matthiae, Lips. 1792. 4 Voll., in V. 2 
Auch dieſer Comm. iſt aus älteren Kirchenvaͤtern zuſammen— 
getragen, vieles iſt aus Chryſoſt. Die Sammlung iſt mit 
Auswahl veranſtaltet, ſehr vieles brauchbar. 

6) Auguſtinus (um 400), Tractatus 124. in Ioh. (ed. 
Antw. T. III.). Es ſind dieſes Homilien, in denen Aug. 
ſehr weitſchweifig, mit vielen Digreſſionen den Text erklaͤrt. 
Fuͤr die grammatiſch-hiſtoriſche Exegeſe enthalten dieſe Ho— 

milien weniger Brauchbares, vielmehr ſchoͤne allgemein chriſt— 
liche Bemerkungen. 

7) Maldonatus (um 1580), Comm. in 4. Evv. Mogunt. 
1624. 2. V. Einer der beſten Ausleger der roͤmiſchen Kirche. 
Er beſitzt große Gelehrſamkeit, zumal patriſtiſche, und viel 
exegetiſches Talent, welches ſich nur ungern von den Feſſeln 
ſeiner Kirche binden laͤßt, indeß dennoch davon gebunden wird. 
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8) Luther hat das Evangelium vom 1. bis 20. Cap., zum 
Theil aber nur bruchſtuͤckweiſe, commentirt, im 7. u. 8. Bd. 
der Walchiſchen Ausg. Wo Luther in dieſem Comm. nicht 
polemiſirt, da commentirt er nicht das Evangelium — er lebt 
darin und fuͤhrt es als einen goͤttlichen Lebensquell, fuͤr jeden 
der nach Leben duͤrſtet, vor die Seele des Leſers. Auch trifft 
er bei der Auslegung gewoͤhnlich den rechten Punkt, wenn er 
auch ſeine exegetiſche Anſicht nicht immer gehoͤrig begruͤndet 
und durchfuͤhrt. 

9) Melanchthon, Enarratio in ev. Ioh. (Opp. ed. Viteb. 
T. IV.), ein Collegienheft, von Caspar Crueiger her 
ausgegeben. In einer Dedication an Herzog Moritz ſchreibt 
ſich Crueiger das Werk ſelbſt zu. Die Erklärungen find 
natuͤrlich. Im Ganzen waltet das dogmatiſche Intereſſe zum 
Nachtheil des exegetiſchen vor. Verſchieden davon ſind die 
kuͤrzeren annotationes von Melanchthon, welche Luther 
1523. herausgab. 

10) Calvin, Comm. in ev. Ioh. (Opp. ed. Amstel. T. VI.). 
Calvins Comm. zu den 4 Evangelien ſind weniger ausgear— 
beitet als die zu den Briefen, indeß zeichnet dieſer große Re— 
formator ſich doch auch in dieſem Werke als Exeget aus durch 
leichte natürliche und dabei tiefe Erklaͤrungen. Wir muͤſſen 
ihm in Bezug auf exegetiſches Talent vor feinen Nebenmaͤn— 
nern den Vorzug zugeſtehn. 

11) Beza, Comm. in N. T. Gen. 1598. In den Evangelien 
entwickelt Beza noch mehr die Sprachkenntniß und den exege— 
tiſchen Takt, den er beſitzt, als in dem Comm. zu den Briefen. 
Indeß erlaͤutert er nicht alle Schwierigkeiten, und dringt nicht 
tief genug in den geiſtigen Sinn ein. 

Eine Art catena der Reformatoren liefert die ſchaͤtzbare 
Sammlung von Marloratus, Expositio catholica N. T., 
Viviaci 1605., worin die beſten Stellen aus Calvin, 
Melanchthon, Bucer, Musculus, Brentius u. A. 
zuſammengetragen find. 

12) Grotius (um 1600), Comm. in 4 Evv. ed. Wind- 
heim, Halae 1769. 2 V. Sein Comm. zu den Evangelien 
iſt durch ungezwungene Exegeſe, und einen Reichthum an 
antiquariſchen und ſprachlichen Bemerkungen, wie auch von 

Paral⸗ 
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Parallelen aus Profanſer., die freilich auch hier nicht immer 
am rechten Orte ſind, ausgezeichnet. 


13) Lampe (um 1700), Comm. exegetico-analyticus in 
ev. Ioh., Amst. 1724. 3 V. Eine ſteife dogmatiſche, 

logiſch-zerſplitternde Methode, dahei aber eine ausgebreitete 
Gelehrſamkeit und viel Scharfſinn, auch gewoͤhnlich gutes 
Urtheil. 


14) Paulus, Comm. zum Evang. Joh. im Aten Bande der 
2. Ausg. des Comm. zu den Evangelien. Das Evangelium 
Johannis iſt nur bis C. 11., bis zur Leidensgeſchichte, com— 
mentirt. Dieſer Commentar iſt nicht ganz ſo ausfuͤhrlich, 
wie der zu der Synopſis. Was an dieſen Auslegungen des 
Dr. Paulus auszuſetzen iſt, iſt ſchon ſonſt ausgeſprochen 
worden. Eigenthuͤmlich wird dieſem Commentar immer der 
Vorzug bleiben, durch eine ausgebreitete antiquariſche Gelehr— 
ſamkeit und große Combinationsgabe die Ort- und Zeit— 
verhaͤltniſſe, wie auch ſonſt viele Perſonalitaͤten, ins Licht 

geſetzt zu haben. Das ganze niedere Gebiet des Lebens 
wird dadurch zu einem hohen Grade von Anſchaulichkeit 
erhoben. 


15) Kuinoel, Comm. in Ev. Ioh. 3. Aufl. 1826. Wie 
ſehr auch an den Werken des Verfaſſers der Mangel des 
tieferen eigenthuͤmlichen Eingehens in den Geiſt des Schrift— 
ſtellers getadelt worden iſt, ſo ſind ſie doch immer Reper— 
torien, in denen mit Gelehrſamkeit und Urtheil die neueren 
(nicht fo die älteren) exegetiſchen Huͤlfsmittel benutzt find, 


13) Luͤcke, Comm. zum Evang. Joh. 2 Bde. Bonn, 1820. 24. 
Der harte Tadel, welchen der erſte Band dieſes Werkes bei 
ſeinem Erſcheinen erfuhr, waͤre gewiß nicht ſo unbedingt 
wegwerfend geweſen, wenn nicht die chriſtliche Geſinnung 
des Verfaſſers die Fehler in einem unguͤnſtigeren Lichte haͤtte 
erblicken laſſen. In dem zweiten Bande iſt mit Recht 
das große exegetiſche Talent, das gruͤndliche Studium der 
Huͤlfsmittel und die Unbefangenheit des Urtheils anerkannt 
worden. 
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Am empfehlenswertheſten fuͤr das Selbſtſtudium duͤrften von 
den angegebenen Werken der Commentar von Calvin, von 
Grotius und der von Dr. Luͤcke ſeyn. Der ausfuͤhrlichſte iſt 
der von Lampe. Außer den genannten Commentatoren moͤchten 
noch namhaft zu machen ſeyn: Eras mus, paraphrasis evang. 
Ioh. ed. Aug. T. II. Hammond, paraphrasis N. T. ed. Cler. 
Amst. 1698. Wolf, Curae philologicae in N. T. T. II. Heu: 
mann, Erklaͤrung des N. T., Th. 3. u. 4. Bengel, Gno- 
mon, Tub. 1759. Semler, paraphrasis et notae in evang. 
Ioh. Halae 1771. 2 T. Mosheim, Erklärung des Ev. Jo— 
hannis, herausgegeben von Jacobi, Weimar 1777. Tittmann, 
Meletemata sacra, Lips. 1816. Auch iſt Lynars Paraphraſe, 
Halle 1777., nicht unbrauchbar. — Lange's Werk moͤchte 
kaum eine Empfehlung verdienen. a 


Evangelium Johannis. 


Gap it e J. 


VB. 1 Ale Offenbarungsreligion beruht darauf, daß es ein 
heiligſtes, hoͤchſtes Urweſen giebt, welches Anſtalten getroffen hat, 
ſich den Menſchen kund zu thun. Von dieſem und der Art, wie 
dieſe Offenbarungen an die Menſchheit gekommen, hebt der Evan⸗ 
geliſt an, und fuͤhrt ſo auch das Chriſtenthum auf den Urquell 
aller von Gott an die Menſchen geſchehenen goͤttlichen Mittheilung 
zuruͤck. — Es fraͤgt ſich, was 70% s bedeutet. Es kann mit 
Ruͤckſicht auf die Grammatik allein erklaͤrt werden, oder auch mit 
Hinſicht auf die Geſchichte, d. h. auf den in der Zeit des Johannes 
gewoͤhnlichen Sprachgebrauch. In erſterem Falle find zwei Auf: 
faſſungen moͤglich: 1) 6 Aoyog kann die Bed. haben von ST 
yelıc, wie im Hebr. 922 auch dieſe Bed. hat, und in LXX. 
Spruͤchw. 12, 25. durch Erreyyekıa uͤberſetzt iſt. Das abstr. ſtaͤn⸗ 
de ferner für das coner. für 6 Aeyouevog, 6 Enayyekdeıs. So 
Laurent. Balla, Erneſti, Tittmann. Allein aus dem N. T. 
laͤßt ſich dieſer Sprachgebrauch nicht beſtaͤtigen; ferner waͤre dieſe 
Metonymie hart; dazu kommt, daß der auszudruͤckende Begriff 
ein ſehr gelaͤufiger iſt, und es auffallend wäre, wenn der Evange⸗ 
liſt gleich am Anfange einen ſo ſeltenen Ausdruck dafuͤr gebraucht 
‚hätte. 2) ö Aoyog abstr. pro coner. für 6 Jen, wie ſchon 
Orig. ſagt: apa zw amayyehhsıv va zovgQıa vod Hονε, eben 
fo wie vo pog für pyozılwv, j ödog für 6 deızvuwv vu od ov. 
An ſich betrachtet ift dieſe Erklaͤrung nicht unzuläffig: „der Spre— 
cher der Gottheit, der, welcher Gott offenbart, darſtellt;“ nur 
müßte der Begriff des Sprechers nicht zu flach genommen wer: 
J 3 * 


— 
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den, nicht gleich Lehrer (wie Eckermann, Juſti, auch 
Storr), denn — abgeſehen davon, daß dieſer Begriff zu den 
ſonſtigen Praͤdicaten des Logos nicht paſſen wuͤrde — ließe er ſich 
auch ſprachlich nicht rechtfertigen, da 46e nicht geradezu „leh—⸗ 
ren heißt, und Aoyog nur abgeleiteterweiſe die Bedeutung „Lehre“ 
hat. Vielmehr muͤßte man auf den Sprachgebrauch des Philo 
Ruͤckſicht nehmen, welcher in Gott den Zuſtand des eivar und des 
AsysoFaı „des ſich Offenbarens“ unterſcheidet, bei welchem ö Ae- 
yo» der ſich offenbarende Gott iſt (de sacrif. Cain, p. 148. Fr.). 
Wollte man das Wort nur in der gewoͤhnlichen ſchlichten Bedeu— 
tung „Lehrer“ nehmen, ſo waͤre es ſehr auffallend, wenn Joh. 
für einen fo gangbaren Begriff ein fo geſuchtes Wort gebraucht 
haͤtte. — 

Es drängt ſich aber überhaupt dem exegetiſchen Gefühl die 
Bemerkung auf, daß Johannes von dem 70% als von einem 
ſchon bekannten Begriffe ſpricht, daß er auf eine Idee hinweiſt, 
von der er vorausſetzt, daß ſeine Leſer ſie ſogleich mit dieſem Worte 


verbinden wuͤrden. Und da ſich nun wuͤrklich nachweiſen läßt, daß 


in jener Zeit das Wort ö Aoyog v FeoV einen beſtimmten 
dogmatiſchen Begriff ausdruͤckte, und zwar einen ſolchen, der dem 
johanneiſchen aͤhnlich iſt, ſo iſt es ziemlich gewiß, daß Johannes 
das Wort in dem in ſeiner Zeit uͤblich en beſtimmten, dogmatiſchen 
Sinne nahm, ſo daß uns die Frage nach dem geſchichtlichen Sprach—⸗ 
gebrauche des Wortes wichtiger ſeyn muß, als nach ſeiner gramm. 
Bedeutung. Man koͤnnte aber an eine zwiefache dogmatiſche Idee 
jener Zeit denken, welche Johannes hier beruͤckſichtigt haͤtte. 
1) Aoyos kann die Eigenſchaft Gottes, die Weisheit ſeyn, welche 
hier perſonificirt wird, in welcher Perſonification der Weisheit 
Gottes ſowohl als des Wortes Gottes ſchon vorangegangen ſind 
die Schriftſteller des A. T., Spruͤchw. 9, 1. Pſ. 33,6. Sirach 1,5. 
24, 3. Nun herrſchte bei den ſpaͤtern Juden, und — wie man 
annimmt — wahrſcheinlich auch bei den fruͤheren, die Anſicht, 
daß gewiſſe Eigenſchaften Gottes fubftantiell geſondert in Gott exi— 
ſtirten, ohne deswegen von ihm verſchieden zu ſeyn; dieſe Eigen— 
ſchaften konnten ſich nach jener Anſicht auch mit gewiſſen Menſchen 
verbinden, wie denn auch die Kabbaliſten annahmen, die dyn 
habe ſich mit dem Meſſias verbunden. So heißt es auch Weish. 
Sal. 10, 16, 17.: e ⁰ (N oogıa) eis Wuynv Fegarıovrog 


7 ge — — —— ̃ — 


— — go 


Cap. I, 1. 87 


xvoLov, r avreorn Baoıkevor xrA. und 7, 27.: zaı xura ye- 
veag eig Wuyag ora ueraßaıvovoa pılovg FEoVd H TOOPN- 
rag zaraoxzevalceı. Auf dieſe Weife erklärt ſich denn auch bei Joh. 
der 14. V.: 6 J. 0ao& Eyevero, womit er fagen will: „die goͤtt— 
liche Eigenſchaft der Weisheit hat ſich in Jeſu auf ganz beſondere 
Art geoffenbart.“ Dieſe Erklaͤrung findet ſich bei Teller, Loͤff— 
ler, Eichhorn, Ammon, Stolz u. A. Beſtritten iſt fie 
vornaͤmlich in Flatts Magazin fuͤr Dogm. und Mor. St. 10. 
S. 1. ff. — Ihr ſteht folgendes vorzuͤglich entgegen: a) daß die 
Lehre von der Verbindung, zoırwvea, gewiſſer goͤttlicher emanirter 
Eigenſchaften mit heiligen Menſchen ganz etwas Anderes iſt als die 
Zvoagxwoıg des Logos, von der Johannes redet. b) Daß der 
Anfang des Evangelii alsdann eine große Tautologie waͤre: „Im 
Anfang war Gottes Weisheit, dieſe goͤttliche Weisheit war bei 
Gott, und Gott war dieſe goͤttliche Weisheit.“ Der Evangeliſt 
haͤtte keine Veranlaſſung gehabt, die Identitaͤt des Logos 
mit Gott zu verſichern, wenn er durch Aoyog nur eine Eigenſchaft 
bezeichnen wollte. — 2) Es kann auch durch den Logos eine Hy— 
poſtaſe, ein mit Gott dem Weſen nach gleiches, aber der Form nach 
verſchiedenes Weſen bezeichnet werden. Auch dann ſchloͤſſe ſich 
Joh. an den Sprachgebrauch der juͤdiſchen Theologie ſeiner Zeit 
an. Wir finden im A. T. Andeutungen einer Unterſcheidung 
Gottes, inſofern er ſich offenbart, und inſofern er verborgen iſt. 
Es findet ſich ein Cyklus von Benennungen Gottes, welche wir als 
Umſchreibungen betrachten, denen aber die Idee jener Unter— 
ſcheidung zu Grunde liegt: did? zi die Fuͤlle, der Reichthum 
Gottes, dine d die Herrlichkeit, „ti der Name, als der In— 
begriff aller Eigenſchaften eines Weſens, > »22 das Antlitz Gottes, 
Beſtimmter wird jene Unterſcheidung bemerkbar in jener merk— 
würdigen Stelle, 2 Moſ. 33, 20. u. 23., wo es heißt, das mama 
Gottes koͤnne den Menſchen nie offenbart werden, ſondern nur das 
, der Ruͤcken. Da nun in andern Stellen gewoͤhnlich das 
ts Gottes als die Offenbarung Gottes charakteriſirt wird, wie 
wir ſogleich ſehen werden, fo hat offenbar 82? hier einen andern 
Sinn, welcher abzuleiten iſt aus dem Gegenſatz zu von. Das 
Antlitz, als der geiſtigſte Theil des menſchlichen Koͤrpers, iſt 
bildliche Bezeichnung des Inneren, des Weſens Gottes, dagegen. 
iſt ware der Ruͤcken bildliche Bezeichnung des Aeußerlichen, 
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deſſen was der Menſch erkennen kann. In dem Folgenden, 
V. 22., heißt es nun, Gott habe dem Moſes, in Folge ſeiner 
Bitte, ſeine (die goͤttliche) Herrlichkeit, Fuͤlle (und nach V. 19. 
ſeinen Namen) offenbart, ſo daß dieſer Ausdruck uns erklaͤrt, was 


unter dem ars zu verſtehen iſt. In demſelben Abſchnitte der 


moſaiſchen Geſchichte finden wir auch noch jene Unterſcheidung des 
verborgenen und des offenbaren Gottes darin ausgeſprochen, daß 
Gott dem Moſe auf die Bitte mit ihm zu ziehen, antwortet, das 
goͤttliche tds (Angeſicht, das worin das Innere des Menſchen 
ſich kund giebt) ſolle mitziehn (C. 33, 14.), wofuͤr C. 33, 2. geſagt 
wird, der göttliche quem ſolle mitziehen, von welchem es 2 Moſ. 
23, 21. heißt: Mein Name iſt in dem Engel, d. i. der Inbegriff 
meiner Eigenſchaften. Und wenn dieſes dann wieder abwechſelt 


* 


mit dem Ausdrucke, Gott ſelbſt werde mitziehn, ſo iſt daraus 


nicht geradezu zu ſchließen, daß dns und 38 bloße Umſchrei⸗ 
bungen ſeien, denn eine ſolche Vertauſchung beider Ausdruͤcke 
liegt ja im Charakter der Lehre, nach welcher der Offenbarer 
Gottes in gewiſſer Ruͤckſicht von ihm verſchieden, aber in gewiſſer 
Ruͤckſicht, dem Weſen nach, mit ihm gleich iſt. In Jeſ. 64, 9. 
finden wir dann den Offenbarer Gottes, von welchem alle Heils— 
anſtalten der altteſtamentlichen Oekonomie geleitet wurden, n 
233 genannt, „den Engel des Angeſichts,“ d. i. der Engel, 
in dem Gottes Weſen offenbar wird, wie des Menſchen inneres 
Weſen ſich in ſeinem Antlitz ſpiegelt. Womit uͤbereinſtimmt, daß 
der Meſſias Mal. 3, 1. Engel des Bundes heißt, indem eben der 
Meſſias ſeiner hoͤheren Natur nach jenes bei der Gruͤndung der 
altteſtamentlichen Theokratie mitwuͤrkende Weſen war. (S. uͤber 
das hier Bemerkte beſonders eine merkwuͤrdige Stelle des R. 
Bechai zu 1 Moſ. 22, 16. in der Diſſert. v. J. H. Michaelis, 
de angelo Dei, Halae 1702., in welcher Differt. überhaupt die 


ältere Anſicht über den Gegenſtand niedergelegt iſt. Vgl. deſſelben 


Diſſert. de angelo interprete, Iob. 33, 23. Halae 1707.) — 
Eine andere Umſchreibung Gottes, in der ſich die oben erwaͤhnte 
Idee ausſpricht, iſt die des mim a7, welches nach Pf. 33, 6. die 


Welt geſchaffen hat (2 Petr. 8, 5.). Wie nämlich das Weſen des 


Menſchen ſich in ſeinem Namen, ſeinem Angeſicht kund giebt, ſo 


fein Vermögen, feine Wuͤrkſamkeit in feinem gebietenden Worte. 


— Endlich ſpricht ſich dieſelbe Idee aus, wenn die Hebräer die 
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Weisheit Gottes als die Repraͤſentantin des goͤttlichen Weſens 
und Wuͤrkens ſchildern, wie dies Spruͤchw. 8, 23 ff. der Fall iſt, 
wo es von der Weisheit heißt, ſie ſei noch vor der Weltſchoͤpfung 
geſchaffen worden, ſie ſei die Werkmeiſterin Gottes, u. ſ. w. 
Nach dieſer Schilderung iſt naͤmlich die Weisheit Gottes das 
Bewußtſeyn, was Gott von der Fuͤlle ſeines eigenen Seyns hat, 
und das nach außen hin thaͤtig wird und die Welt als Abglanz 
ſeiner ſelbſt hervorbringt. Dieſe im A. T. nur an wenigen Stellen 
beſtimmter hervortretende Unterſcheidung des offenbaren und des 
verborgenen Gottes findet ſich nun viel beſtimmter ausgepraͤgt in 
den Apokryphen, bei den chaldaͤiſchen Paraphraſten, in den Fabba: 
liſtiſchen Schriften, und bei Philo. Daß fie jedoch bei dieſen 
Schriftſtellern nur das Reſultat von Forſchungen uͤber altteftas 
mentliche Stellen und von exegetiſcher Tradition ſei, iſt unwahr— 
ſcheinlich. Vielmehr iſt es weit wahrſcheinlicher und zum Theil 
erwieſen, daß dieſe Schriftſteller verwandte Lehrſaͤtze alter orien⸗ 
taliſcher Theoſophie mit der juͤdiſchen Dogmatik vermiſchten, wo— 
bei indeß feſtzuhalten iſt, daß ſie dies nicht gethan haben wuͤrden, 
wenn ſie nicht in ihrer eigenen Religionslehre aͤhnliche Dogmen ge— 
habt haͤtten. In mehreren orientaliſchen Religionsſyſtemen findet 
ſich naͤmlich in vielfachen Modificationen ausgebildet die Idee, daß 
das hoͤchſte Weſen an ſich unbegreiflich und unzugaͤnglich ſei; der 
Menſch werde von einem Schwindel ergriffen, wenn er es zu faſ— 
fen verſuche, auch gebe es überhaupt von ihm zur Weſenwelt kei⸗ 
nen Uebergang; daher mußte ſich erſt in Gott ein gewiſſer Ueber— 
gangspunkt erzeugen, er mußte ſeine Fuͤlle faßlich und mittheilbar 
machen, und dies geſchah dadurch, daß aus ihm von Ewigkeit 
her ein ihm ſelbſt gleiches Weſen hervorging, durch welches der 
verborgene Gott offenbar wurde. (S. Ritzſch, theol. Studien, 
1. Bd., und meine Abhandlung über die ſpeculative Trinitaͤts— 
lehre des Orients, Berlin 1826.) Dieſe Idee verbreitete ſich aus 
dem oͤſtlichen Aſien in dem Jahrhundert vor Chriſto nach Syrien, 
Kleinaſien und Aegypten, fo daß die juͤdiſchen Theologen Veranlaſ— 
ſung haben konnten, ihr Dogma mit jenem verwandten zu ver— 
ſchmelzen. — Aus den Apokryphen iſt zu vergleichen, was Ba— 
ruch 3, 36 ff. bis in das 4. Cap. von der go ſagt, ferner Sir. 1, 
1 10. 24, 8., beſonders Weish. 7, 22 — 25., wo die Weisheit 
hypoſtatiſch erſcheint, als die Erſtgeborne Gottes, die alles erzeugt 
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hat, welche die el Gottes iſt (vergl. Bretſchneider Dogm. 
der Apokr., §. 36 — 49.). — Bei den chaldaͤiſchen Paraphraſten 
finden wir die Idee ganz ausgebildet, daß Gott nie unmittelbar in 
der Welt wuͤrkend erſcheine, ſondern immer nur vermittelt. Da 
nun 1 Moſ. 1. und Vf. 33. das Wort Gottes als das die Wuͤrkungen 
Gottes Vermittelnde dargeſtellt wird, ſo gebrauchten ſie den Ter— 
minus non oder n, wenn fie von den Wuͤrkungen Gottes 
redeten. So ſagen ſie 1 Moſ. 3, 8. 5 Moſ. 4, 12.: „die Stimme 
des Wortes Gottes redete,“ 1 Moſ. 49, 18. uͤberſetzt Targ. 
Jeruſchalmi: „Ich warte nicht auf die Befreiung durch Sim— 
ſon oder Gideon, ſondern auf die Erloͤſung durch dein Wort, 
u. ſ. w.“ Allerdings kann man nicht beweiſen, daß ſie ſich unter 
dem Worte etwas hypoſtatiſch von Gott Verſchiedenes dachten, 
allein der ganzen Entſtehung dieſer Ausdrucksweiſe lag die Idee 
einer Unterſcheidung zwiſchen dem verborgenen und offenbaren 
Gott zu Grunde, welche Anſicht ſie hoͤchſtwahrſcheinlich aus den 
angeführten altteſtamentlichen Stellen entlehnten; ob dieſer Unter: 
ſchied ein hypoſtatiſcher ſei, mag ihnen ſelbſt nicht zum Bewußt— 
ſeyn gekommen ſeyn. Fuͤr dn gebraucht beſonders Jonathan 
öfters sn „die Wohnung der Herrlichkeit, gleichſam die 
Glorie,“ entſprechend dem hebr. 132, alſo der Inbegriff der goͤtt— 
lichen Eigenſchaften, in welchem der verborgene Gott einen Ueber— 
gangspunkt zur Mittheilung ſeines Weſens an die Welt erhaͤlt. 
Auch wird 7 sasın parallel mit Nn gebraucht, Richt. 6, 
11. ff. (J. H. Michaelis, de usu Targumim Antiiudaico, 
Halae 1720. Keil, Opusc, II. p. 526.) — Was die kab⸗ 
baliſtiſchen Schriften anlangt, ſo ſind wir uͤber deren Alter 
nicht recht ſicher. Indeß ſind einige Buͤcher, wie das Buch 
Jezira und Sohar, wohl in die erſten Jahrhunderte nach 
Chriſto zu ſetzen, und wenn auch die fpäteren vieles weiter 
ausbildeten, ſo liegt wohl allen ihren Dogmen eine alte Grund— 
lage unter. Im Buche Sohar findet ſich der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen einem großen Antlitz und einem kleinen Antlitz Gottes (J 
p mr), einem offenen und einem verſchloſſenen Auge (e 
tg Ny dg); im Buche Jezira heißt der Offenbarer Gottes, 
der Glanz der Einheit Gottes (due un. S. meinen Comm. 
zum Br. an d. Roͤm. S. 349.). Auch iſt in dieſen Buͤchern von 
einem Metatron oder Matrunita (metator und matrona) die 
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Rede, welcher geradezu Vermittler zwiſchen dem hoͤchſten Weſen 
undi der Weſenwelt heißt. — Endlich finden wir bei dem Alexan— 
driner Philo die Lehre, daß der hoͤchſte Gott fein Weſen in Lebens— 
kraͤfte oder duvausız entfalten mußte, und fie in feinem hoͤchſten 
Offenbarer, dem Logos, zuſammenfaßte, welcher die unrporro- 
Aus aller goͤttlichen Kräfte iſt, To övoua za = oxıa Tod Fenv. 
(Neander, Einl. zur Entwickel. der gnoft. Syſt. S. 12. Keil, 
opusc. II. p. 513. ff.) 

Nach dem bisher Angegebenen laͤßt es ſich nicht bezweifeln, 
daß Johannes, wenn er vom Aoyog ſpricht, Ruͤckſicht auf das in 
dem Obigen entwickelte Dogma genommen, und unter dem Logos 
verſtanden habe eine mit Gott dem Weſen nach gleiche Hypoſtaſe, 
welche der Inbegriff aller goͤttlichen Lebenskraͤfte iſt, und die in 
Gott verborgene Fuͤlle des Weſens an die geſchaffene Welt mittheil— 
bar macht, welche ſelbige dann auch, um den groͤßten Offen— 
barungsact an die Menſchen auszufuͤhren, Menſch wurde und 
unter den Menſchen erſchien. — Es wuͤrde ſich nun nur noch 
fragen, da jene dogmatiſche Idee unter ſo verſchiedenen Partheien 
verbreitet war, von welcher zunaͤchſt der Evangelift den Namen und 
die Idee entlehnt habe. Keil, Paulus, Bertholdt u. A. neh: 
men eine Entlehnung von Philo an; Andere, wie J. D. Michae— 
lis, von den Gnoſtikern; Andere (ſ. Kleuker, chriſtol. Briefe, 
S. 17.), daß der Apoſtel ihn uͤberhaupt von vermiſchten orienta— 
liſchen theoſophiſchen Secten überfommen habe. Graf Ly nar in 
ſ. Paraphr., Halle 1771.: „Der Logos, eine Benennung, unter 
der, wie ein Jeder weiß, Juden und Heiden heut zu Tage etwas 
mehr als Menſchliches verſtehn, unter welchem Namen ich den 
noch nicht genugſam bekannten Jeſus beſchreiben will...” Eben fo 
Morus. Und zwar wuͤrde, wenn Johannes von einer jener Par— 
theien Namen und Idee entlehnte, wieder ein zweifaches moͤglich 
ſeyn, er koͤnnte wuͤrklich eine gaͤnzliche Uebereinſtimmung mit dem 
gefunden haben, was er von Chriſti Goͤttlichkeit glaubte, oder er 
koͤnnte nur einige Uebereinſtimmung gefunden und gerade dieſen 
Ausdruck nur darum gewaͤhlt haben, um eine richtigere, nament— 
lich praktiſchere Lehre daran anzuſchließen, als jene theoſophiſchen 
Speculanten mit der Logoslehre verbanden. Er haͤtte dann gleich— 
ſam ſagen wollen: „Jener Logos, uͤber den ihr ſo viele muͤßige 
und irrige Speculationen anſtellt, iſt wuͤrklich geſchichtlich erſchie— 
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nen, um fuͤr die Menſchheit eine fittliche Erloͤſung zu ftiften.” AT 
lein wenn wir erſtens finden, daß ſchon im A. T. ſich Andeutungen 
dieſer Logoslehre nachweiſen laſſen, zweitens daß der Apoſtel Pau⸗ 
lus, der weder von Orientalen noch von Philo, ſondern nur von 
juͤdiſchen Theologen feine Lehrform entlehnen konnte, ganz dieſelbe 
Logoslehre vortraͤgt (Col. 1, 15. 2 Cor. 4, 4. vgl. Hebr. 1, 3.), 
drittens wenn in Sir. 43, 26. (28) das Schoͤpferwort Gottes, im 
B. d. Weish. 18, 15. der Engel, der die altteſtamentliche Theokra⸗ 
tie leitete, Aoyog heißt: fo wird es als das Wahrſcheinlichſte erſchei⸗ 
nen muͤſſen, daß Johannes ſich überhaupt nicht an fremde Reli: 
gionsideen anſchloß, ſondern an die juͤdiſche, auf das A. T. ge⸗ 
gruͤndete Dogmatik ſeiner Zeit, und auf dieſe Weiſe zu erkennen 
gab, daß in Chriſto wuͤrklich jener im A. T. angedeutete Offenba⸗ 
rer Gottes, derſelbe, welcher die altteſtamentliche Oekonomie lei— 
tete, erſchienen ſei. — Auch in den Briefen (1 Joh. 1, 1.) und 
in der Offenb. 19, 13. nennt Joh. Chriſtum den Logos, und deutet 
dabei auf den wichtigen Inhalt dieſer Benennung hin. — Ueber 
das Verhaͤltniß dieſer Benennung des Goͤttlichen in Chriſto zu an⸗ 
dern vgl. die vortrefflichen Bemerkungen bei Orig. T. I. p. 24. 
ed. Huet. 5 


V. 1. Ey GJ, Anſpielung auf den Anfang des 1. B. M., 
indem hier die dort erzählte Schoͤpfung der Welt auf ihren eigent⸗ 
lichen, hoͤchſten Urſprung zuruͤckgefuͤhrt wird. So heißt es auch 
von der vopıe, Spruͤchw. 8, 23. — 9e y 6 J. 90 iſt 


H praͤdicat, es kann dies ſchon aus dem Fehlen des Artikels geſchloſ— 


ſen werden; es ſteht voran wie Joh. 4, 24. des Nachdrucks wegen. 
Indeß ſetzen die neuteſt. Schriftſteller, wenn ſie von Gott, ſeiner 
Perſoͤnlichkeit nach (ab rode os wie ihn Orig. nennt), reden, im⸗ 
mer den Artikel vor 960g, auch kann allerdings der Artikel vor 
dem Praͤdicat ſtehen, ſobald daſſelbe ein beſtimmtes Subject be 
zeichnet, 2 Cor. 3,17. Daher fehlt der Artikel hier nicht bloß, 
weil Heog Prädicat iſt, ſondern weil Johannes (menſchlich zu res 
den) nicht eigentlich die Gleichheit der Perſoͤnlichkeit, ſondern des 
Weſens bezeichnen will. e partie erst Hue ase lis 

V. 3. Die Socinianer wollen die von Chriſto ausgehende 
geiftige Schöpfung verſtanden wiſſen; allein wie vorher vom Ur— 
grunde vor der materiellen Schoͤpfung 1 war, ſo nun von 
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dieſer ſelbſt. — Derſelbe Satz wird zwiefach ausgedruͤckt, zuerft 
poſitiv, dann negativ, wie oft bei Joh., z. B. 1, 20. 15, 6. 

V. 4. 2vairo bon nv. Theod. Mopfueſt.: 771 
yabcı ınv Contıznv an og tin wovov advov Erw, alle 
zaı Covra eoLeiv. j de &v auco Övvanıg od LworoLeiv uovov 
izayn, alla vc YPwoswg TAMDODV Tag T. AVvIOWTTwV WvxaS. 
Gott, als der fich offenbarende, ift der Quell alles natürlichen Le— 
bens; im Menſchen erſcheint dieſes natuͤrliche Leben in der hoͤchſten 
Potenz als Bewußtſeyn. So erſcheint daher der ſich offenbarende 
Gott im Menſchen als Bewußtſeyn, als das innere Licht. Dos 
bezeichnet im N. T. eben fo wie 500 / das göttliche Leben im Men⸗ 
ſchen, aber beſonders von der Seite des Bewußtſeyns, was in 
demfelben liegt, betrachtet. Mithin bezeichnet es das religioͤs-ſitt⸗ 
liche Erkennen, welches uns durch jenes innere Bewußtſeyn zu 
Theil wird. In dieſem Sinne ſpricht Chriſtus in Matth. 6, 23. 
von einem allen Menſchen innewohnenden innern Lichte, d. i. jenes 
Bewußtſeyn des Ewigen und Heiligen, welches dem Menſchen 
durch feinen natürlichen Zuſammenhang mit dem ſich offenbarenden 
Gotte beiwohnt. Schon hier iſt alſo darauf aufmerkſam zu ma— 
chen, daß man, wenn im N. T. von religibfem Erkennen die Rede 
iſt, nicht bloß an jenes logiſche Erkennen durch Verſtandesbegriffe 
zu denken hat, welches freilich nicht ausgeſchloſſen, aber doch im—⸗ 
mer nur der Reflex von jenem unmittelbaren Erkennen des 
Bewußtſeyns iſt. — Inſofern nun Chriſtus jenes unmittelbare 
Bewußtſeyn von Gott in ſich darſtellt und in andern eben dadurch 
erweckt, nennt er 19 auch ſe ſelbſt To 
9,5. 12, 35. — „ DIE EL 7 

V. 5. So wie püs g das innere religiös = fittlihe Bewußtſeyn 
bezeichnet, fo oxorıe jenen todten Zuſtand des Innern, wo der 
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Menſch dieſer Regungen ermangelt, So wie daher Pag zugleich 


die lebendige Erkenntniß religioͤſer Wahrheiten bezeichnet und das 
practiſche Durchdrungenſeyn davon, fo oxorıa die Blindheit in 
geiſtlichen Dingen und zugleich die fleiſchliche Geſinnung. Da 
pas nicht bloß eine theoretiſche Verſtandeserkenntniß und oxorıa 
nicht bloß einen Verſtandesirrthum bezeichnet, geht aus allen Stellen 
hervor, vgl. z. B. Joh. 3, 19, 20. Matth. 6, 23. mit 21. und 24. 


— Die von Gott entfremdete Menſchheit hat alſo fuͤr jene goͤtt⸗ 


liche Erleuchtung durch den ſich offenbarenden Gott keinen Sinn 
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gehabt. Man kann nun aber fragen, ob nicht vielleicht der Evan— 
geliſt hier von der Zeit ſpricht, wo dieſes Licht ſchon Fleiſch gewor⸗ 
den und erſchienen war. (So Maldon., Kuin. u. A.). Alſo 
von der Verwerfung Chriſti als Lehrer (wie Viele dann Pag 
uͤberſetzen), oder als Repraͤſentant der Gottheit. Dieſe Auffaſſung 
ſcheint indeß nicht zu billigen — zuerſt ſchon aus de m Grunde nicht, 
weil alsdann auch V. 10. auf die Zeit der Menſchwerdung des Lo— 
gos bezogen werden muß. Dieſes aber moͤchte ſchon deswegen un— 
zulaͤſſig ſeyn, weil dort 77% ſteht, Joh. aber ſtets zivaı und & 
o oder yevecdas fo gebraucht, daß die letzteren Worte die 
menſchliche Erſcheinung bezeichnen, V. 9. 11. 15., die erſteren das 
vormenſchliche Daſeyn, V. 15. C. 8, 58. Außerdem wird auch 
bei dieſer Auffaſſung der fortſchreitende Zuſammenhang der Verſe 
dieſes Prologs unterbrochen. Nehmen wir naͤmlich an, daß der 
Evangeliſt hier von der vormenſchlichen Wuͤrkſamkeit des offenba— 
renden Gottes redet, fo entſteht dieſer Fortſchritt der Rede: Zus 
erſt zeigt er, daß ſchon das unmittelbare Bewußtſeyn des Men— 
ſchen, das innere Licht, ein Zeugniß jenes Offenbarers ſei. Ein 
Gottgeſandter verkuͤndigte, daß dieſes innere Licht perſoͤnlich unter 
den Menſchen erſcheinen wuͤrde (V. 8.) — zu einer Zeit, wo dieſe 
Erſcheinung ganz nahe war (V. 9.). Es war auch ſchon vorher 
unter den Menſchen geweſen, aber ohne Anerkennung zu finden 
(V. 10). Nun trat es perſoͤnlich auf, und wurde eben ſo wenig 
anerkannt. — Eine Sachparallele zum Inhalt dieſes V. iſt Rom. 1, 
18., wo Paulus von einer dem Menſchen angeborenen aAndere 
im Innern redet, welche die Menſchen durch die adızıa, durch 
die fleiſchliche Geſinnung unterdruͤckten. — Die hier gegebene 
Auffaſſung findet ſich auch bei Chryſ., Luther, Calvin u. A. 
— O, iſt hier ganz eigentlich aoriſtiſch und bezeichnet die 
fortgehende, an keine Zeit gebundene, Handlung „fortwährend 
wird durch die fleiſchliche Geſinnung jenes innere Licht unter— 
druͤckt“ Karel, gleich V. 10. o Eyro und V. 11. und 
C. 5, 19. ir ae Aa 

V. 6 — 8. Jenes verborgene Licht erſchien aber nicht ganz 
unvorbereitet in der Welt. Die neue Heilsanſtalt knuͤpft ſich an 
die altteſtamentliche. Dem Evangeliſten, als fruͤherem Schuͤler 
des Taͤufers, iſt das Zeugniß, was dieſer groͤßte Prophet des alten 
Bundes (Matth. 11, 11. Luc. 7, 28.) von Chriſto ablegte, beſon⸗ 
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ders wichtig. Während er aber auf der einen Seite die Anz 
knuͤpfung des neuen Bundes Gottes mit den Menſchen an den 
alten zu zeigen bemuͤht iſt, geht er auch darauf aus, darzuthun, 
daß in dem neuen etwas viel Erhabneres erſcheint. Dieſes deutet 
er ſelbſt durch die Art an, wie er von der Erſcheinung des Taͤufers 
redet. Er nennt ihn ausdruͤcklich avdewrrog , und das 2yevero 
ſteht dem vom Logos gebrauchten 79 entgegen; mithin iſt 
arreorakevog nicht mit Eyevero zu verbinden, fo daß es gleich 
ancora waͤre, ſondern es iſt Praͤdicat von dvdowrzog, 
Beza: extitit homo missus a Deo. Zugleich verſetzt ſich Joh. 
in den Zuſtand, wo zuerſt des Taͤufers Zeugniß erſchallte, wo 
man zu ihm ſich konnte hingezogen fuͤhlen, und ſagt auch in dieſer 
Beziehung: aber dieſer große Zeuge war doch nicht ſelbſt das 
Licht. — Abrob in V. 7. muß auf Johannes gehn“ Ihoug , 
qu Xod ſtatt eis X. nur Apg. 3, 16.) — Es ſcheint hier ein 
polemiſcher Hinblick auf die Johannesjuͤnger, nicht als ob ſie den 
Johannes fuͤr den Meſſias gehalten haͤtten, ſondern uͤberhaupt 
auf ihre Ueberſchaͤtzung deſſelben. Vor iva ergaͤnze Zyevero. 

V. 9. Vgl. die Abh. von Schott, Opusc. I. p. 1— 64. 
Der Gebrauch des dAmdıvog iſt dem Ev. eigenthuͤmlich, er bezeich— 
net dadurch das, was nicht bloß im abgeleiteten, uneigentlichen 
Sinne ſo heißt. Nun geht er von der Idee aus, daß alle Verhaͤlt— 
niffe der irdiſchen Welt ihre höhere Realität in der geiſtigen haben 
Cogl. die Anm. zu 15, 1.), daher nennt er Chriſtum ö doro 6 
aAmdıwog, weil ſich in feinem Verhaͤltniſſe zu den Beduͤrfniſſen 
der Menſchheit das Verhaͤltniß der leiblichen Speiſe zum Koͤrper 
in feiner hoͤchſten Realität manifeſtirt, er nennt ihn hier To 9g 
to dιν , weil, was das irdiſche Licht dem äußeren Menſchen, 
auf eine noch realere Weiſe das innere Licht dem innern Menſchen 2 
iſt. So 6, 32. 15, 1. 1 Joh. 2, 8. vgl. Hebr. 8, 2. Aehnlich sb . 
Plato (Phaedon, p. 109. Bip. 248.): yyuvan ö ry £ Exeivog 
dorıv d a 000aV0S x. To AAmJıvor Pas. Kyrill: &xe- 
or yaQ eig To eivaı »ahovuevov cogpıag ıroL Feo, vo 8 — 
219 0 Pag, zau öıkav Eugvreveu OVVEOEWS, ung apgaovov 
Aauırsgoznvog 2 WOTTEO r Gt uονοε pwrosudeig &risig To vo. 
— Ex. eig 2. xoouov erklaren Mehrere, der Syr., Luther, 
Wolf, für Appoſition von & οοονντο. Im Rabb. heißt Seiz Nia 
„geboren werden,” danach: „jeder Menſch, der geboren wird.“ 
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Allein wenn man auch auf andere Gruͤnde gegen dieſe Auffaſſung 
kein Gewicht legen wollte, ſo wuͤrde doch dieſe Conſtruction vor 
dem y ein pron. demonst. unentbehrlich machen. Daher iſt 20 
xouevov mit iv zu verbinden, und am beften wird man es nicht 
mit Tittmann u. A. als periphraſtiſches Praͤter. ſtatt 7298 (wie 
Marc. 15, 43. Luc. 15, 1. u. a.) anſehn, ſondern das part. praes. 
in futuriſcher Bedeutung nehmen, wie ſonſt 6 Eoxouevos als Ne: 
me des Meſſias (vgl. Joh. 11, 27.) ſtatt 6 EAevoouevog, nach 
dem Sprachgebrauch der hebr. Part. Und zwar wird man gerade 
hier ſehr anwendbar finden die Bemerkung von Fritzſche (Comm. 
in Matth. p. 135.), daß das Praͤſ., wenn es von etwas Zukuͤnf— 
tigem gebraucht wird, das baldige gewiſſe Eintreten deſſelben an— 
zeigt, Soph., Oed. Col. v. 1572, Note von Hermann. Der 
Evangeliſt ſtellt ſich den Herold des goͤttlichen Erloͤſers vor, wie er 
noch vor deſſen baldiger Erſcheinung ſeine Ankunft verkuͤndigt, und 
fuͤgt hinzu: „es war aber ſchon damals bei Gott beſchloſſen, daß 
das Licht in ganz Kurzem erſcheinen ſollte.“ 

V. 10. Hs hat die Bedeutung des Plusquamp. Herder: 
„Zwar war es in der Welt, die durch das Licht geworden, immer 
ſchon, doch unerkannt.“ 5 

5 V. 11. Nun trat das innere, jeder menſchlichen Natur zu 
Grunde liegende Licht perſoͤnlich unter den Menſchen auf, allein 
diejenigen, welche es in ſich nicht erkannt hatten, erkannten es 
auch in feiner perſoͤnlichen Erſcheinung nicht. Te Loe sc. ou 
uera , die durch den Logos aus dem Nichts hervorgetretene Schoͤ⸗ 
pfung. O ideos, die Menſchen, welche durch das in ihnen lie— 
gende goͤttverwandte Bewußtſeyn mehr als alle anderen Weſen 
feine Natur hatten (Apg. 17, 28.), und daher ihm angehörten. - 
Schon vorher hatte Johannes das Unnatücliche geruͤgt, daß die 

„ Menfchen durch Verblendung gegen das Licht ihre eigene Natur 
verlaͤugneten; ſo druͤckt er es auch hier aus. Es entſteht auch 
hierdurch keine Tautologie, denn V. 5. und 10. war von der noch 
nicht perſoͤnlich gewordenen Gottesoffenbarung die Rede. — Aehn⸗ 
lich iſt ideor gebraucht 10, 12. „diejenigen, welche ihrer innern 
Natur nach ſich verwandt mit Ihm fuͤhlen.“ 

V. 12. Alle aber, welche ſich die goͤttliche Offenbarung ans 
eigneten, erhielten die Begnadigung, in ein kindliches Verhaͤltniß 
zu 1585 zu treten. rs SW ift Bezeichnung der Perſoͤnlich⸗ 
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keit, des Inbegriffs der Eigenſchaften, und kann daher öfter pleo⸗ 
naſtiſch ſtehn, öfter aber bezeichnet es die Würde, die Majeftät, 
vgl. zu 17, 6. ESovolò hier gleich zuun, „Vorrecht“ (1 Joh. 3, 
1.). So bei Profanſer. — Texvov J. Wer nicht durch Chri⸗ 
ſtum von der Schuld der Sünde erloͤſt wird, muß in Gott den gez 
rechten Geſetzgeber fürchten (3, 36.), die Erloͤſung erwirbt das 
Vorrecht in einem kindlichen Verhaͤltniſſe zu Gott zu ſtehn. 

V. 13. Man gelangt aber nicht bloß auf eine aͤußerliche Weiſe 
zu dieſer Kindſchaft, nicht durch leibliche Zeugung, ſondern durch 
einen goͤttlichen Saamen (1 Joh. 3, 9. ro orregue T. geo; Ev. Joh. 
3, 6.), durch ein neues inneres Lebensprincip. Die fleiſchliche Ge— 
burt bezeichnet er zwiefach. Sie iſt aus eine H oao&, welches 
im bibliſchen Sprachgebrauch Bezeichnung der menſchlichen Natur 
(Matth. 16, 17. Eph. 6, 12. Hebr. 2, 14.), im Rabb. 89) „wa. 
Sie entfteht durch xo Feimue v. dv gos, die Begierde (Eph. 2, 
3. vgl. Je für Errıdvusiv Marc. 10, 35.) des Mannes. Eu: 
thymius: 7 avvovore. Derſelbe bemerkt auch, daß &x He 
Hlucros dvd gos nur exegetiſche Appoſition zu LS aiuerwv zau 
0@0xos ſei; es giebt daher auch Handſchriften, die es ganz weg— 


laſſen; Sachparallele iſt 1 Petr. 1,23. orroge pIaprn. Alu, 


im Plur. nach denn entfpricht dem deutſchen „Gebluͤte.“ — Andere, 
wie Auguſt., Theoph., Erasmus, Luͤcke, wollen gabs in 
der Bedeutung „Weib“ nehmen, nach Br. Jud. 7. Allein erſtens 
laͤßt ſich aus dieſer Stelle nicht erweiſen, daß gas geradezu 
„Weib“ heiße, noch weniger aus Eph. 5, 29. Sodann fuͤhrt die 
Zuſammenſtellung mit eiuazwv auf eine andere Auffaſſung. 

V. 14. Der Apoſtel hat oben ausgeſprochen, daß der Logos 
von den ihm ihrer Natur nach verwandten Menſchen verworfen 
worden ſei. Er ſelbſt aber hat die Herrlichkeit feiner Erſcheinung 
mit angeſehn, und in der Begeiſterung eines Augenzeugen beginnt 
er nun fie zu ſchildern, vgl. 1 Joh. 1, 1. Das vas iſt fortfuͤhrend, 
wie 3, 14. Tas iſt wie dig die ganze menſchliche Natur mit dem 
Rebenbegriff der Schwäche, Hinfaͤlligkeit, Joh. 3, 6. Roͤm. 8, 3. 
Falſch waͤre es, mit Apollinaris bloß an die Nnnahme eines menſch⸗ 
lichen Leibes zu denken, dies wuͤrde — da s ye vero ſteht und nicht 
S oder ein A ögliche Zeitwort — auf den Irrthum fuͤhren, 
als habe ſich der ſich offenbarende Gott in Materie verwandelt. 
Vergleiche die dogmatiſchen Parallelen S οοον ev vagxı, 1 Joh. 
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2., ferner Hebr. 2, 14. 1 Tim. 3, 16. Phil. 2, 7. Roͤm. 8, 3. 
(S. über die dogm. Auffaſſung des Satzes Erneſti, dignitas et 
veritas incarnationis filii Dei, Opuse. theol. no. V.). — n 
50 / gleich 725, vag. Der Apoſtel wählt gerade dieſen Ausdruck, 
weil er auf den Terminus dw anſpielen will. So nannten naͤm— 
lich die juͤdiſchen Theologen, wie wir in der Einleitung ſahen, die 
Offenbarung der goͤttlichen Eigenſchaften, deſſen was Gott als 
Gott iſt. Wo es im A. T. heißt, Gott ſei erſchienen, ſagen ſie, 
ſeine Schechinah ſei erſchienen. So will denn auch Johannes 
ſagen: Er wohnte gleichſam als die goͤttliche Herrlichkeit, als eine 
Offenbarung aller goͤttlichen Fuͤlle unter uns, und eben deswegen, 
weil er der reine Ausdruck Gottes war, heißt er auch der eigen— 
thuͤmliche Gottesſohn. Vgl. die Anm. zu V. 18. Geo auch 
vom geiſtigen Anſchauen. Movoyerng kann nach dem Hebr. in 
der abgeleiteten Bedeutung fo viel heißen, wie dyarınros; hier 
die urſpruͤngliche Bedeutung: welcher in einem nur fuͤr ihn gelten— 
den Sinne „Sohn Gottes“ iſt, in dem Sinne der einzige Sohn 
Gottes. Das wg entſpricht hier dem ſogenannten Caph veritatis. 


im Hebraͤiſchen (Geſenius Lehrgeb. S. 846. und zu Jeſ. 1,7. 


Mein Comm. zum Roͤmerbr. S. 402.): „wie fie (die Herrlichkei) 
ihm wuͤrklich zukommt.“ Chryſoſtomus: 20 wg Evraüde ον 
Öuoıwoewg £orıv, ode ragaßoing, ahla Beßaıwoewg. Iq 
eu var koͤnnte mit doSav verbunden werden, doSa AnpYeice 
TRQR TTATQOS. Natürlicher mit uovoyevovg verbunden, fo daß 
e8 ftatt des Genitivverhaͤltniſſes ſteht, was ganz grammatiſch ift. 
IIAuens x. iſt Praͤdicat zu Aoyog am Anfange des Verſes, und 
von *, 2ox. bis raroog iſt eine Parentheſe zu denken, welche 
durch die lebhafte Begeiſterung des Evangeliſten veranlaßt wurde. 
Die Bedeutung von Jabs iſt klar, ſchwankend kann man über die 
von aA. an dieſer Stelle ſeyn; vergleicht man V. 17., fo möchte 
die Bedeutung „Liebe, Gnade“ zu erwaͤhlen ſeyn, indeß mag 
wohl auch die andere nicht auszuſchließen ſeyn „die wahre Reli— 
gionserkenntniß, “wobei aber zu erinnern iſt, daß Johannes beim 
Gebrauch des &. eben fo wenig, als bei dem des is an eine 
bloß logiſche Reflexionserkenntniß denkt, ſondern vielmehr an die 
unmittelbare durch das Bewußtſeyn oder das innere Leben in der 
Sache. Alle bibliſchen Ausdruͤcke, die vom religioͤſen Erkennen 
ZN beziehen ſich nicht auf das mittelbare der Reflexion, ſon⸗ 
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dern auf das unmittelbare durch das innere Leben. — So mani⸗ 
feſtirt ſich alſo die doge des Gottesſohnes nicht in Macht und 
Glanz, ſondern in der Darſtellung des een Lebens und des 
Gotterfuͤlltſeyns, d. i. vate. 

V. 15. Nachdem Johannes V. 6. anticipirend von dem 
Zeugniß des Taͤufers ie „das er noch vor der Erſcheinung des 
Logos ablegte, führt er nun, um feine eigene Ausſage zu beſtaͤr⸗ 
ken, das Zeugniß deſſelben nach deſſen Erſcheinung an, worin ſich 
der Täufer ſelbſt auf die früher ausgeſprochene Verkuͤndigung be: 
zieht, öv elrrov. ’Eoysosaı braucht Johannes vom Auftreten von 
Lehrern (4, 25. 5, 43. 10, 8.), demnach heißt 6 örruow 2oxouevog 
„der nach mir auftreten wird.” Was nun Serge und ar 
rog betrifft, fo kann man beides von der Praͤexiſtenz Chriſti ver⸗ 
ſtehen, oder beides von der hoͤheren Wuͤrde, wie Chryſoſt. 
Crasm us, Mald. u. d. M., oder das erſtere von der hoͤheren 
Würde, das letztere von der Pröeriftenz, wie Calov, Clerie. 
u. A. Dafür daß ZumoooFev ſich auf die Praͤexiſtenz beziehe, 
laͤßt ſich der Sprachgebrauch der LXX. anfuͤhren, wo es immer 
von der Priorität der Zeit und des Raumes gebraucht wird, ob: 
wohl 1 Moſ. 48, 20. & οοοοο vom Vorzuge gebraucht ſeyn 
koͤnnte. Indeß hindert dies nicht, daß nicht Johannes einem 
andern Gebrauch des Wortes, welcher der Sprache keinesweges 
entgegen war, gefolgt ſei. Da nun, wenn Stergoode und 
nocbros beides von der Präeriftenz verſtanden wird, der Satz 
tautologiſch iſt, und da Johannes immer einen Unterſchied zwi— 
ſchen yıyyeodar und eh macht (f. Eysvero V. 6.), fo iſt es 
natürlicher, Eurzgoodev von der Würde zu verſtehn. So Chry— 
ſoſto mus: Evzıuoregog uov Zorı. Wollten wir nun re@rog 
ebenfalls von der Wuͤrde verſtehn, ſo entſtaͤnde auch hier eine 
gewiſſe Tautologie, wenn man nicht den Unterſchied von 79 und 
&yevero ſehr urgiren wollte. Ueberdies braucht Johannes zro@rog 
für 7290TE905 im Zeitbegriffe Joh. 15, 18. 1 Joh. 4, 19. Daher 
werden wir zzo@rog am richtigſten auf die Präaͤexiſtenz beziehen. 
Der Taͤufer gehoͤrte zu denjenigen Israeliten, welche durch ein— 
zelne altteſtamentliche Stellen (Mal. 3, 1. Dan. 7, 13. vgl. 
Jahns appendix ad herm. s. ad h. I., und Calov, bibl. 
illustr. ad h. J.), und durch die exegetiſche Tradition, die aus 
den Dogmen der fpäteren juͤdiſchen Theologen erſichtlich iſt 
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(Bertholdt, Christologia Ind. p. 131. Schmidt, Bibl. fuͤr 
Krit. u. Ex. Th. 1. S. 38. Eine gruͤndliche, aber doch nicht aus⸗ 
reichende Beſtreitung jener Anſicht findet ſich in den drei Pro⸗ 
grammen von Bengel, an Iudaei apostolis anliquiores lisque 
aequales naturam humana maiorem in Messia apparituram 
praestolali sunt? Tub. 1822.), auf höhere Vorſtellungen von 
der Wuͤrde des Meſſias geleitet waren. Juſtin M. (Dial. e. 
Tryph. p. 226 u. 336, ed. Col.) erwähnt die Vorſtellung meh⸗ 
rerer Juden feiner Zeit, welche glaubten, daß der Meſſias ploͤtz 
lich in uͤberirdiſcher Herrlichkeit ſich offenbaren werde, worauf ſich 
auch Joh. 7, 27. bezieht. 

V. 16. Es fraͤgt ſich bei den folgenden Worten, ob dies 
Worte des Taͤufers ſeien, wie Orig., Eras m. u. A. annehmen, 
oder des Evangeliſten, wie, ſeit dem Gnoſtiker Herakleon, 
Chryſ. u. d. M. Wir haben drei Faͤlle bei Johannes, wo nach der 
Annahme der neueren Exegeſe der Evangeliſt plotzlich die Rede der 
ſprechenden Perſonen unterbricht und ſelbſt etwas hinzufuͤgt, außer 
hier noch 3, 16. und 3, 31. Grammatiſch betrachtet ift die Anz 
nahme eines ſolchen Unterbrechens ſehr hart, und wenn das exe— 
getiſche Gefühl es ſich auch hier, wo ein xa und 3, 16. wo ein 
yco als part. trans. ſteht, gefallen ließe, fo ſtraͤubt es ſich doch 
ſtark dagegen in 3, 31., wo dieſes Abſpringen auf keine Weiſe an— 
gedeutet iſt. Wenn man nun deſſen ungeachtet jenes Abbrechen anz 
nahm, ſo konnte es nur geſchehen, weil man glaubte, daß jene 
Worte den Perſonen nicht beigelegt werden koͤnnten, denen man 
ſie beilegen muͤßte, wenn der Evangeliſt nicht der Sprechende iſt. 
Iſt aber die grammatiſche Haͤrte gar zu groß, ſo wuͤrde man doch 
ſehen muͤſſen, ob nicht die Worte hier und 8, 31. dem Taͤufer, und 
die Worte 3, 16. Chriſto zugeſchrieben werden koͤnnten. Hier und 
3, 16. moͤchte dieſes allenfalls angehn; dagegen ſcheint Manches in 
3, 38, ff. wie V. 35. gar nicht wohl mit den meſſianiſchen Begriffen 
uͤbereinzuſtimmen, die wir beim Taͤufer erwarten, obwohl Anderes 
wie V. 34. wieder recht gut gerade zu den meſſianiſchen Begriffen des 
Taͤufers paßt. Man muͤßte dann — dies bliebe allein uͤbrig — 
einen hohen Grad prophetiſcher Begeiſterung annehmen, durch 
welchen der fromme Mann uͤber ſich ſelbſt erhoben wurde, wie aus 
einer ſolchen Begeiſterung doch ſchon der Ausruf V. 29. abzuleiten 
iſt; daß er prophetiſche Offenbarungen hatte, erwähnt er ſelbſt, 
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V. 83. — Wer eine Verfaͤlſchung der Ausſpruͤche Chriſti durch 
Johannes annimmt, koͤnnte auch hier eine verfaͤlſchende Idealiſi⸗ 
rung der Ausſpruͤche des Täufers finden. — Wir entſcheiden uns, 
in der vorliegenden Stelle den Evangeliſten redend eintreten zu 
laſſen, da uns die Haͤrte des Abbrechens gerade hier weniger groß 
ſcheint, und da das nueig ravres Elaßouev (als Praͤt.) im 


Munde des Taͤufers jetwas gar zu auffallendes haben würde. — 


Das zweite & ift „und zwar,“ epexegetiſch. Nach den Alten ſoll 
die eine gagıs die altteſtamentliche Oekonomie ſeyn, welche durch 
die neuteſtamentliche abrogirt wurde; allein es widerſpricht dem 
neuteſtamentlichen Sprachgebrauch, das fuͤr die neuteſtamentliche 
Heilsanſtalt charakteriſtiſche Wort zagıs für das altteſtamentliche 
zu gebrauchen. Ar anſtatt; eines an die Stelle des andern, iſt 
ſo viel wie eines nach dem andern in Wechſelfolge, alſo, wie wir 
ſagen, eines um das andere (f. Hombergk ‚ Parerga sacra, 
p. 157.) Chryſ. de sacerd. c. 6. $, 18. Eregav av Eregas 
poovrıda., Theognis Sentent. v. 344. d dvıöv dt 
, e g af” gel. ar e 

V. 17. Bezeichnung des Eigenthuͤmlichen der neuteftament: 
lichen Offenbarung. Wenn der Menſch in eine wahre Verbin— 
dung mit Gott treten ſoll, muß er vorher zum Bewußtſeyn ſeiner 
eigenen Unfaͤhigkeit und Kraftloſigkeit, ſeiner Schuld und ſeines 
Elends gekommen ſeyn. Darum mußte der neuteſtamentlichen 
Offenbarung die altteſtamentliche vorausgehn. Der vowog ſtellt 
dem Menſchen den gebietenden Willen Gottes aͤußerlich gegenuͤber, 
fo daß der Menſch, der nicht die Neigungen in ſich hat, ihn zu er: 
fuͤllen, ihn als ein Fremdes ſich gegenuͤber ſieht, einen Zwieſpalt 
empfindet, und wenn er nun nicht zur Ausuͤbung der Forderungen 
des vowog gelangt, ſich als ſchuldig erkennt und verzweifelt. Das 
Evangelium verkuͤndigt die in Chriſto dargebotene Vergebung der 
Suͤnden, die liebende Erbarmung Gottes in Chriſto erweckt in dem 
Menſchen Gegenliebe, vermoͤge dieſer Gegenliebe ſieht der Menſch 
den goͤttlichen Willen nicht mehr als ein Fremdes an, er erhaͤlt 
Luft und Freudigkeit ihn auszuüben (f. meinen Comm. zum Kö: 
merbr. S. 228 u. 229.). dA. wie nes Pf. 25, 5. 26, 8. „Huld, 
Gnade,” wie der Gegenſatz zu voss zeigt, vielleicht aber auch zu: 
gleich „Realität, wahre Erkenntniß im Gegenſatz zur altteft,, vor⸗ 
bildenden oxsa, Hebr. 10, 1. So bezeichnet der Apoſtel mit den 
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wenigen Worten klar das Verhaͤltniß des Neuen Bundes zum 
Alten. 

V. 18. Eine ſolche Offenbarung konnte von keinem erleuch— 
teten, gewoͤhnlichen Menſchen ausgehn, ein ſolcher war nie von 
Suͤnde und Verblendung ganz frei, es mußte ein ganz beſonderes 
Verhaͤltniß ſtatt finden, die Menſchheit mußte in ihrer Urbildlichkeit 
erſcheinen (vgl. 6, 45, 46.). O00, das geiftige Anſchauen, wor 
durch in das Weſen gedrungen wird. Moſes erkannte nicht das 
Weſen Gottes (2 Moſ. 33.), er wurde nur der Theophanien theil⸗ 
haft. Den Namen viog Heoß führen im A. T. alle, die in einem 
näheren Verhaͤltniſſe zu Gott ſtehn, ſei es durch aͤußere hohe Wuͤr⸗ 
de, oder durch die Geſinnung. Chriſtus hat ſich nun dieſen Namen 
ebenfalls beigelegt und da ſeine Bedeutung ſo weit iſt, ſo wird er 
im N. T. in mehreren Beziehungen Chriſto beigelegt, von denen 
alsdann die eine die andere nicht gerade ausſchließt. Sehr oft 
tritt der Begriff eines theokratiſchen Königs hervor, Matth. 16, 16. 
vgl. mit Luc. 9, 20. Matth. 27, 40. vgl. Luc. 23, 35. Joh. 1, 50. 
6, 69. 10, 36. 11, 27. Dieſer ſchließt indeß andere Beziehungen, 
wie die auf die Goͤttlichkeit nicht aus, denn Chriſtus ſelbſt verweiſt 
darauf, daß der Meſſias eine hoͤhere Natur haben muͤſſe, Matth. 
22, 43. An andern Stellen ſcheint der Name beſonders die Be— 
ziehung auf das Seyn Gottes in Chriſto hervorzuheben, Matth. 
28, 19. 11, 27. und hier und öfter bei Johannes. Eis nach helleni⸗ 
ſtiſchem Sprachgebrauch verwechſelt mit ev. Das Bild ift von den 
Gaſtmaͤhlern im Orient hergenommen, wo, wie Johannes bei 
Jeſus, der Angeſehenſte, Geliebteſte ſo zu Tiſche lag, daß er das 
Haupt an die Bruſt des Wirthes legen konnte. So ſagen auch die 
Lateiner: in gremio, in sinu alicuius esse, in sinum admittere. 
Aufgeloͤſt das Bild, iſt der Sinn: der in abſoluter Gemeinſchaft 
mit Gott ſtand. Cal vin: sedes consilii pectus est. Das Wort 
&önyciodau wurde bei den Heiden insbeſondere von dem Erklaͤren 
der Heiligthuͤmer gebraucht, ſo daß der Schol. zu Sophokles, 
Elektra, V. 426. bemerkt: Einynous N dıasapnoıs twv ,d. 
Allein Johannes nahm wohl kaum auf dieſen Sprachgebrauch 
Ruͤckſicht, im N. T. heißt es „lehren.“ 

V. 19. Diüurch das «r gòrn bezieht ſich der Evangeliſt 
zuruͤck auf V. 15. Er hatte dort nur im Feuer der Begeiſterung, 
einſchaltungsweiſe, des Taͤufers Zeugniß beigebracht, nun fuͤhrt 
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er es umſtaͤndlich an. Man kann zuerſt fragen, ob dieſes Zeug: 
niß des Taͤufers daſſelbe ſei, welches Matth. 2. und Luc. 8. vor⸗ 
kommt. Schon zwiſchen Luk. und Matth. iſt eine Verſchiedenheit. 
Lukas laͤßt Jeſum V. 16, 17. in C. 3. nicht im Zuſammenhange 
mit der Strafrede an die Phariſaͤer ausſprechen, ſondern bei an— 
derer Gelegenheit. Da nun Matth. gewoͤhnlich weniger die Zeit— 
folge als den gleichartigen Inhalt beruͤckſichtigt, ſo wahrſcheinlich 
auch in dieſem Falle. Moͤglich waͤre es nun allerdings, daß Lu— 
kas das von Johannes individuell erzaͤhlte Factum verallgemeinert 
haͤtte, und er alſo von demſelben Zeugniß ſpraͤche, von dem Jo— 
hannes; allein es iſt doch ſehr denkbar, daß der Taͤufer ſich zu 
verſchiedenen Zeiten und zu verſchiedenen Perſonen uͤber ſein Ver— 
haͤltniß zu Chriſto ausſprach, und dies auf aͤhnliche Weiſe, fo daß 
alſo Johannes hier von einem andern Zeugniß reden kann als Lu— 
kas. — Der Täufer hielt ſich am Jordan in dem Flecken Betha— 
nien auf, und predigte dort und taufte. Das Synedrium, ein 
Convent von 72 Perſonen, doxuegeig, rosspvregoı und yoau- 
uoreis, oder papıcator, die zu Jeruſalem die Oberauffſicht über 
religioͤſe und juridiſche Angelegenheiten fuͤhrten, und gewiß bald 
von der Taufe, die Johannes anſtellte, gehoͤrt hatten, haͤlt es fuͤr 
noͤthig, ihn amtlich uͤber ſeinen Beruf zu befragen. Sie hatten 
das Recht, auftretende Volkslehrer zu prüfen (Matth. 21, 23.). 
Jovdaror die juͤdiſchen Oberen, doxovrss, wie Matth. 21, 23. 
zeigt. Johannes ſchreibt im Auslande fuͤr Auslaͤnder; beſonders 
pflegt er das Synedrium fo zu nennen, C. 5, 15. 7, 11. 

V. 20. Die Taufe, die der Täufer ertheilte, erflärte er 
ſelbſt für das Eintrittsmittel in die Bao. 1. ovo. Man konnte 
alſo auf den Gedanken kommen, als ſei er ſelbſt der Meſſias. 

V. 21. 22. Nach Mal. 3, 23. (oder 4, 5.) ſollte ein Mann 
wie Elias, mit dem feurigen Geiſte deſſelben, als Bußprediger die 
neue meſſianiſche Periode vorbereiten. Elias ſteht dort auf die— 
ſelbe Weiſe, wie an andern prophetiſchen Stellen der Meſſias 
geradezu Koͤnig David genannt wird, wobei der Prophet gewiß 
nicht an eine perſoͤnliche Wiedererſcheinung des David dachte, 
Hoſ. 3, 5. Ezech. 34, 23. Jer. 30, 9. So heißt 2 Kg. 9, 31. 
Jehu Zimri, wegen ſeiner Aehnlichkeit mit Zimri. Inſofern nun 
jene Weiſſagung in dem Taͤufer in Erfuͤllung ging, ſagt auch 
Chriſtus, jener ſei der erwartete Elias, Matth. 11, 14. 17, 12. 


— 
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Da indeß die Juden jener Zeit an die Seelenwanderung glaubten 
(Matth. 16, 14., wo die Juden Chriſtum für den wiederauf— 
erſtandenen Johannes den Täufer halten, Jos. de b. Iud. 1. 7. 
e. 6. 8 3.), und überhaupt einer groben buchſtaͤblichen Aus: 
legung folgten, ſo erwarteten ſie den wuͤrklichen Elias wieder 
erſcheinen zu ſehen. Die Frage in dieſer Beziehung verneint Jo— 
hannes. — O roop. Nach 2 Makk. 15, 13, 14. ſcheint es, daß 
man die Wiedererſcheinung des Jeremias erwartete, der dort vor⸗ 
zugsweiſe oͤ rod geod sroogpnens heißt, und daß man überhaupt 
uͤber dieſen Propheten mancherlei Legenden hatte, 2 Makk. 2. 

V. 23. In dem letzten Abſchnitte des Jeſaias wird die Ruͤck⸗ 
kehr Israels aus dem babyloniſchen Exil geſchildert. Wie die 
Propheten uͤberall ihre goͤttlichen Mittheilungen in beſchraͤnkter 
zeitlicher Huͤlle ausſprechen, und daher uͤberall in der Naͤhe den 
Eintritt des meſſianiſchen Reichs erwarteten (in welcher Hinſicht 
man den platoniſchen Ausdruck auf ſie anwenden koͤnnte, daß ihr 
vovs die Wahrheit ſahe, und nur ihre Y) yn ſich irrte), fo ſchildert 
auch dort der Prophet den Eintritt des meſſianiſchen Reichs als 
verbunden mit der Ruͤckkehr aus dem Exil. Man kann daher 
auch nicht ſagen, die dort vorkommenden Ausſpruͤche beziehen ſich 
ausſchließlich auf die Ruͤckkehr aus dem Exil, eben ſo wenig als 
ſie ſich ausſchließlich auf den Eintritt des meſſianiſchen Reichs be— 
ziehen. Es fällt eben beides zuſammen. Mit Recht erklaͤrt ſich 
daher der Täufer für den, welcher die dort verheißene Vorbereis 
tung veranftaltete, ef. 40, 3. 


V. 24. 25. Als Phariſaͤer, welche ſtreng auf den Ritus 
hielten, befragen ſie den Johannes nun nach ſeinem Rechte zu 
einem neuen Ritus, der ihm nicht zuſtehe. Nach den Ausſpruͤchen 
der Rabb. (Lightfoot, Horae Hebr. ad h. I.) ſoll Elias aller- 
dings das Recht haben, durch eine Taufe die Theokraten zum 
Gottesreich einzumeihen, Man muß ſich hier Menſchen denken, 
die eben nur an dem Buchſtaben der geſetzlichen Satzung kleben, 
und deswegen nicht tiefer in des Taͤufers bereits genuͤgende Ant— 
wort eingehn. 

V. 26. Johannes weiſt mit wahrer Herzensdemuth darauf 
hin, daß ſeine Taufe als bloßes Symbol nicht von Bedeutung ſei, 
man ſolle ſich alſo dabei nicht aufhalten, ſondern auf das merken, 
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worauf fie hinweiſe. Calvin: sibi twibuit signi veritatem, 
penes unum Xm eflicacia. Nonnus zu 5,35. ſagt: Johannes 
Taufe war ein Licht, das aus dem Waſſer widerſtrahlt, Chriſti 
Taufe das Licht ſelbſt. Den Gegenſatz zur Waſſertaufe ſpricht Jo— 
hannes hier nicht aus, er findet ſich Luc. 8, 16. und in unſerm 
Cap. V. 33. Meoog du bezieht ſich auf das ganze Volk. Der 
demuͤthige Taͤufer will die Aufmerkſamkeit auf den wahren Heiland 
lenken. 

V. 27. Dieſes ö Örrıow xrA. (erganzt aus V. 15.) konnte 


Johannes nur ſagen, als Jeſus noch nicht lehrend aufgetreten 


war, dazu paßt auch das myſterioͤſe e de Eornner π. 
Mithin fällt dieſe Geſandtſchaft vor die Taufe Jeſu. — Die 
Sklaven pflegten dem Herrn die Schuhe auszuziehen, und zu— 
weilen auch die Rabbinenſchuͤler ihren Lehrern. Im Talmud, Tr. 
Kidduſchim k. 38. heißt es: „Alle Dienſte, welche der Sklave dem 
Herrn thut, oh nigiv dn thut auch der Rabbinenſchuͤler feinem 
Rabbi.“ Ueber das 6 Orzıow uov vgl. Anm. zu V. 15. 

V. 28. Die codd. begünftigen die Lesart PyScu entſchie⸗ 
den. Dagegen leſen die alten Interpreten faſt alle Bn9apage. 
Sie folgen darin dem Origenes. Dieſer geſteht zwar, daß faſt 
alle codd. Bd haben, auch Herakleon, daß aber unmöglich 
hier das Joh. 11, 18. erwaͤhnte Bethanien gemeint ſeyn koͤnne, 
denn dies ſei gegen 8 Stunden Weges vom Jordan entfernt, ganz 
nahe bei Jeruſalem geweſen. Dagegen habe man zu ſeiner Zeit 
am Jordan den Ort Bethabara gezeigt, wo der Taͤufer getauft 
habe. Da wir indeß die Auct. faſt aller codd. nicht vernach— 
laͤſſigen duͤrfen, ſo muͤſſen wir Bethanien fuͤr die richtige Lesart 
halten, und annehmen, daß es noch ein zweites Bethanien am 
Jordan gegeben habe, im jenſeitigen Gebiete, in Peraͤa. Viel— 
leicht ift Bethabara nur ein anderer Name dafür, denn nyay ma 
heißt „Ort der Ueberfahrt,” und des dn „Schiffsort.“ 

V. 29. Kann man ſich entſchließen V. 27. als nach der 
Taufe geſprochen anzuſehn, und mithin V. 19 — 29. nach der: 
ſelben zu ſetzen, fo kann man Erzavprov im gewöhnlichen Sinne 
nehmen. Glaubt man indeß genoͤthigt zu ſeyn, V. 27. vor die 
Taufe Jeſu zu ſetzen und mithin auch alles Vorhergehende, wofuͤr 
auch ſpricht, daß nach V. 38. Johannes ſo redet, als ob zwiſchen 
der Taufe und dieſer Rede ſchon längere Zeit verfloſſen fer, fo muß 
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sprœbeto in der weiten Bedeutung genommen werden, die das 
hebr. ana hat, Joſ. 4, 6, 22. 22, 24. 1 Moſ. 30, 38. „in der Zu⸗ 
kunft,“ gleich er T. Da ſich dieſe Bedeutung indeß durch 
den neuteſtamentlichen Sprachgebrauch nicht erweiſen laͤßt, ſo 
kann noch Zweifel dagegen erhoben werden. Nur ſcheint es doch 
faft, als ob eben das oͤftere S οοονον des Johannes V. 35. und 
44. für die weitere Bedeutung deſſelben ſpreche. — 10e 6 duvog 
7. Feov. Johannes der Täufer, den Chriſtus ſelbſt den größten 
aller Propheten des alten Bundes nennt, beſaß unſtreitig beſon— 
ders tiefe Einſichten in das Weſen und die Natur des Erloͤſers 
Israels; ſeine Erkenntniß darf daher nicht an der der uͤbrigen 
Propheten des alten Bundes gemeſſen werden. Wir werden uns 
daher auch nicht wundern duͤrfen, wenn wir ihn hier mit neu— 
teſtamentlicher Klarheit uͤber die hohe Bedeutung des Todes Chriſti 
reden hoͤren. War er goͤttlicher Prophet, ſo konnte Gott ihm als 
dem letzten der Propheten, welcher ſchon von der Morgenroͤthe der 
meſſianiſchen Periode beſchienen wird, beſondere Aufſchluͤſſe ers 
theilen, und im A. T. fand er die Stelle Jeſ. 53., an welcher das 
ihm gegebene göttliche Licht über das verdienſtliche Leiden des Erz 
loͤſers ſich entwickeln konnte. Daß in dieſem Ausſpruche des 
Taͤufers von dem verſoͤhnenden Tode des Erloͤſers die Rede ſei, 

iſt, mit Ausnahme der Socinianer und einiger Arminianer, die 
Anſicht der ganzen chriſtlichen Kirche geweſen bis auf die neueſte 
Zeit, wo jene alte Anſicht von mehrern Seiten aus zugleich 
bekaͤmpft wurde. — Wir erklaͤren fo: G nennt der Täufer 
Chriſtum, weil ihm ef. 93. vorſchwebte. Der Zuſatz 2. Je 
wie z tod 9. 6, 28. „gottgefällig.” aigew au. gleich yz sioı 
Dieſes heißt allerdings in manchen Verbindungen „die Suͤnde 
wegnehmen, gleich ayaupeiv, allein keinesweges in allen. Oefters 
iſt es im Hebraͤiſchen gleich iy zd und im Griechiſchen gleich Pe 
oeiv, Aaußaveı. 8 Moſ. 20, 19, 20. Ez. 18, 19, 20. 4 Moſ. 
18, 22. Ez. 23, 35. Auch iſt es falſch, daß ale in der LXX. 
überhaupt nicht „tragen“ heiße, Klagl. 3, 27. Hiob 21, 3. 1 Moſ. 
45, 23. Da nun ſchon aus duns zu ſchließen iſt, daß der Taͤu— 
fer Jeſ. 53. vor Augen hatte, und dort B. 11. ausdruͤcklich ſteht: 

5b toe win, x Tag c uνιg auzwv Avoroeı, fo iſt der 
höchite Grad von Wahrſcheinlichkeit vorhanden, daß auch hier das 
alete den Begriff von „Suͤndenſtrafe tragen“ hat. Dieſe Be— 
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deutung wird nun auch noch dadurch als die wahrſcheinliche er— 
wieſen, daß der Apoſtel 1 Joh. 8, 5. auch die Formel gebraucht 
aigsıv aqͤegrecg, und wir dort denſelben Begriff damit zu vers 
binden genoͤthigt werden durch die Auffaſſung, die er ſonſt vom 
Tode Chriſti hat, 1 Joh. 2, 2. u. a. Endlich weiſt uns auch 
auf dieſe Bedeutung hin der Sprachgebrauch der Offenbarung, 
wo Chriſtus mit Bezug auf feinen. verſoͤhnenden Tod dovıov 
Eopayusvov heißt, Offb. 5, 6, 12. 13, 8. Auch Petrus 1 Petr. 1, 
19. nennt in dieſer Beziehung Chriſtum das Lamm. Der Singular 
aͤuueg rea ſteht, um den Geſammtbegriff auszudrucken. — Unter 
den Neueren haben nun befonders Einwendungen gegen dieſe Er— 
klaͤrung erhoben: Paulus in ſ. Comm. zu d. St. Gabler, 
meletemata in locum Joh. 1, 29. Jen. 1808 — 11., Kuinoͤl 
z. d. St. Einige naͤmlich, Paulus, Kuinoͤl, nehmen nach 
Grotius Vorgange, atige z. au. in der Bedeutung „durch 
feine Lehre die Suͤnde entfernen;“ da aber alsdann gar keine 
Beziehung zu dem Bilde des Guss ſtatt findet, die doch nicht zu 
verkennen iſt, ſo nimmt Gabler die Bedeutung an „er der un— 
ſchuldige Maͤrtyrer ertrug die ſuͤndlichen Aeußerungen der ihm 
feindſeligen Welt, nach 1 Makk. 18, 17., wo SY οον me heißt 
„den Haß ertragen.“ Beide Auffaſſungen haben etwas Gekuͤnſteltes, 
nur daß die zweite dadurch, daß fie auf die Bezeichnung durch aug 
Ruͤckſicht nimmt, ſich mehr empfiehlt, wogegen aber alsdann in 
dieſer Verbindung der Ausdruck en. 2. *. unnatuͤrlich erſcheint, 
wenn er heißen ſoll „die Gottloſigkeit, Ungerechtigkeit der Men— 
ſchen.“ Die Haupteinwendungen aber gegen die aͤltere Erklaͤrung 
find 1) daß are wohl bei den Profanſer. und in einigen Stellen 
des N. 7. aber nicht in der LXX. „tragen“ heiße, noch weniger 
aber al Oe au. „Suͤndenſchuld tragen;“ die Einwendung iſt 
durch die angeführten Stellen widerlegt. 2) Daß Laͤmmer nicht 
diejenigen Thiere waren, die zu Schuldopfern gebraucht wur⸗ 
den. Dieſer Einwand erledigt ſich auch ſehr natuͤrlich, da man ja 
unmoͤglich zu der Annahme ſich genoͤthigt fuͤhlen wird, der Taͤufer 
habe hier ſehr genau auf die Opfertheorie Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſen. Da ihm ef. 53. vorſchwebte, fo war ihm ja eben damit 
auch von ſelbſt an die Hand gegeben, gerade Chriſtum als Lamm, 
das die Suͤndenſchuld traͤgt, darzuſtellen. Es war ihm ja, wie 
auch die Gegner annehmen, darum zu thun, Jeſum als heiliges, 
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unſchuldiges Weſen darzuſtellen, wie Hätterer nun, wennzer zu: 
gleich die Tragung der Suͤndenſchuld darſtellen wollte, ein anderes 
Thier nennen ſollen, wodurch ſein ganzer Vergleich unedel gewor— 
den waͤre! Ueberdies konnte er ja wohl auch an das Paschalamm 
denken, welches zum Andenken an die Befreiung aus Aegypten 
geſchlachtet wurde. Das Paschalamm war allerdings kein 
Schuldopfer, aber da es dargebracht wurde zur Erinnerung an 
die aus freier Erbarmung Gottes veranſtaltete Befreiung Israels 
aus der leiblichen Gefangenſchaft, ſo konnte Chriſtus betrachtet 
werden als das wahre Paschalamm, das die Befreiung des geiſti— 
gen Israels aus der geiſtigen Gefangenſchaft durch ſeinen Tod ver— 
ſiegelt. So wird ja wenigſtens an andern Stellen Chriſtus als 
geopfertes Paschalamm vorgeſtellt 1 Kor. 5, 7. vgl. Joh. 19, 36. 
3) Wird eingewendet, daß wir bei dem Taͤufer durchaus nicht 
jenen Begriff eines leidenden Meſſias vorausſetzen dürfen, der den 
hebraͤiſchen Propheten ſo fremd geweſen ſei. Nun wuͤrden wir 
freilich ſchon dieſem Einwande dadurch hinlaͤnglich begegnen koͤn— 
nen, daß wir ja wohl berechtigt ſind, bei dem groͤßten und letzten 
Propheten des alten Bundes eine beſondere goͤttliche Erleuchtung 
vorauszuſetzen, indeß brauchen wir auch nur dabei ſtehn zu bleiben, 
daß der Täufer Jeſ. 53. vor ſich hatte. — Ueberdies finden wir 
auch Spuren, daß die juͤdiſchen Theologen keinesweges gaͤnzlich 
die Lehre von einem leidenden Meſſias verkannten. Geſetzt, daß 
keine andere prophetiſche Stelle außer dieſer den Begriff eines 
leidenden Meſſias enthielt, ſo iſt es doch bekannt, wie ganz ein— 
zelne Stellen eines Religionsbuches bei empfaͤnglichen Gemuͤthern 
einer Ration Eingang finden und gewiſſe Anſichten verbreiten 
koͤnnen. Wie manche dogmatiſche Syſteme in der chriſtlichen 
Kirche ſind nur auf einzelnen, zuweilen ſelbſt mißverſtandenen, 
Bibelausſpruͤchen aufgebaut worden. Nun war unter den Juden 
die Anſicht verbreitet, daß der Tod gerechter Maͤnner ſuͤhnend fuͤr 
das ganze Volk fei, Joſephus, de Macc. $. 1. 17. Buch Sohar, 
Th. 3. S. 24. N »in by Die Ne jinnnn „der Tod der 
Gerechten verföhnt die Sünden der Welt.” Talmud, Traet. Moed 
katon f. 28.: „Wie die rothe Kuh, ſo iſt auch der Tod der Gerechten 
ſuͤndentilgend für die Welt.“ Wie leicht konnten unter dieſen Um— 
ſtaͤnden Einzelne auch zu der Einſicht in die fündentilgenden Leiden 
des Meſſias kommen. Daß dies geſchehen ſei, ſ. Martini, 
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Pugio fidei, ed. Carpz. p. 852. et passim, namentlich die merk; 
wuͤrdige Stelle aus Bereſchith Rabba und Peſikta, die auch Hul— 
ſinus giebt in feinem wenig gekannten, lehrreichen Werke, Theol. 
Iudaica, Bredae 1653. p. 809, Schoͤttgen Horae Hebr. 
II. T. ad les. 53, Ps. 22. u. a. St. S. auch den Comm. des 
R. Alſchech zu Jeſ. 68, 1. und Schmidt, Bibl. für Kritik und 
Enegeſe, Th. 1. S. 43 — 49. — S. über dieſen Abſchnitt die 
Abh. von Storr, Gramm. Bemerkungen uͤber Joh. 1, 29. im 
Flattiſchen Magazin, St. 2. eee, ae . 
V. 31. Der Täufer war hoͤchſt wahrſcheinlich mit Jeſu ſchon 
perſoͤnlich bekannt, da ja ihre Muͤtter verwandt waren, und ihrer 
beider wunderbare Geburt ſie in Beziehung zu einander brachte; 
er kannte auch die hohe Wuͤrde Jeſu, wie aus ſeiner demuͤthigen 
Aeußerung hervorgeht, da Jeſu zu ihm kommt und die Taufe vers, 
langt (Matth. 3, 14.), aber Jeſus war nicht manifeſtirt, nicht 
göttlich beftätigt als der Meſſias. Eine goͤttliche Offenbarung 
hatte ihn darauf hingewieſen, jenes Zeichen abzuwarten. 43 > 
V. 32. Das Euagrvonoev zur Verſtaͤrkung des Eindrucks, 
den der Evangeliſt wuͤnſcht, daß das folgende Zeugniß des Taͤu⸗ 


fers machen moͤchte. — Das Stele, bezieht ſich auf das zo 
revevun. — Dazu zu nehmen find die Parallelſtellen Matth. 3, 
16. Luc. 3, 22. — Die wunderbare Beſtaͤtigung Jeſu als 


Meſſias geſchahe nicht fuͤr das Volk, denn auf dieſes, welches 
Jeſum noch gar nicht kannte, konnte ein Factum, wie dieſes, 
welches, wenn es nicht von einem ſchon vorbereiteten und eine 
gewiſſe Ueberzeugung daran anſchließenden Gemuͤthe betrachtet 
wurde, nichts Außerordentliches hatte, keinen beſonderen Ein⸗ 
druck machen; das Schweben einer Taube uͤber Chriſto konnte 
ihm als etwas Zufälliges erſcheinen. Es geſchah auch nicht für 
Chriſtum ſelbſt, denn dieſer war ſeines Berufes ganz gewiß, und 
unterzog ſich nur der Taufe Tod rANEWsaL rraanv Öixauoovvnv. 
(Matth. 8, 15.). Es hatte alſo nur eine Bedeutung fuͤr den 
Täufer, der, wie man ſagt, vom Geiſte Gottes ſelbſt darauf vers 
wieſen war, dieſes Zeichen abzuwarten. Was nun die Natur des 
Wunders betrifft, ſo iſt die Taube Symbol der heiligen Unſchuld, ö 
wie auch Matth. 10, 16. Horus, Hierogl. I. I. c. 54: T0 
geivau ö re o Kokıy ger vovro vo ac auch liegt darin die 
Sanftmuth und Milde, welche Eigenſchaft Chriſto, als dem, der die 
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Suͤndenvergebung bringt und die Suͤnder aufrichtet, beſonders 
eigenthuͤmlich iſt, weswegen Calvin paſſend hierbei auf Jeſ. 42, 
1. verweiſt. Man kann nun denken, daß ein beſonderer Licht— 
glanz, gleich einer Taube, uͤber Jeſu geſchwebt habe, oder daß 
eine wuͤrkliche Taube voruͤbergeflogen und nach einer beſondern 
Leitung der Vorſehung eine Weile uͤber Jeſu ſchwebend geblieben 
ſei. Auf beiderlei Weiſe waͤre Gottes Abſicht erreicht worden, 
dem Johannes die feſte Ueberzeugung von der Meſſianitaͤt Jeſu zu 
geben. Indeß laͤßt ſich auch hier wie bei manchen andern Bor: 
gaͤngen annehmen, daß nur ein innerliches Factum, eine von 
Gott im Gemuͤthe des Propheten bewuͤrkte Anſchauung oder 
Viſion ſtatt gefunden habe. Die Sache bleibt dieſelbe, wenn nur 
eine goͤttliche Einwuͤrkung und keine ſelbſtgeſchaffene Einbildung 
angenommen wird. So faßt das Factum Origenes im B. 
c. Cels. auf, und Theod. v. Mopſueſt. Man kann dagegen 
nicht das Ly oοονννjεñun edel des Lukas einwenden, denn es 
liegt eben in der Natur ſolcher inneren Anſchauungen, daß man 
mit aͤußeren Sinnen aͤußerlich zu ſehen meint, was man mit dem 
inneren Anſchauungsvermoͤgen wahrnimmt. Auf dieſe Weiſe iſt 
wahrſcheinlich auch die Erzaͤhlung von Bileam zu faſſen, wie 
ſchon Maimonides bemerkte. So ſagt auch Paulus 2 Kor. 12, 2. 
er wiſſe nicht, ob, was er erfuhr, aͤußerlich oder innerlich mit ihm 
vorging. Sehr paſſend ſagt zu dieſer Stelle Theod. Mopſueſt.: 
odo de erb οο⏑, @g Ev elde regLoregäg yevouevn 7) TOD 
vevuarog xaFodog od äcıv WPIN ve rregovoıw, M 
zarte Tıva TVEVvuUaTıznVv HJewgorav @pIN uovw 26 
Iwayın, xaswg 8305 NV vo TOOoPnTagz er eE%οο Trollon. 
za nüoıw aIewonse H ν,ju Enel iregirror mv vo lege, 
g Tove Eucorvonoe heywv re α,ο] . To , ôelereg 
d mavrag voοοq⁰õννε E0XE ENG de Tovg Tragovras. — Was 
nun dieſe Mittheilung des Geiſtes bei der Taufe betrifft, ſo iſt zu 
bemerken, daß Chriſtus allerdings von Anfang an mit der Gott— 
heit verbunden war, allein ſelbſtverlaͤugnend mußte er den Ge, 
brauch jener goͤttlichen, ihm verliehenen Kraft, von deren Beſitz 
er wohl uͤberzeugt war, anſtehen laſſen (Phil. 2, 6.; einen 
aͤoneeyuov, eine Beute ſucht man ſchleunigſt zu benutzen), bis die 
von Gott beſtimmte Zeit ſeiner Wuͤrkſamkeit gekommen war. — 
6 Bart. &v uu. &. Die Johannestaufe ſtellte bildlich die Mit⸗ 
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theilung der goͤttlichen Kraft dar, Chriſtus giebt dieſe ſelbſt, was 
kein Menſch kann. 

V. 34. Ueber viog 2. 9. ſ. zu V. 18. Ov bezieht ſich 

auf die Anſchauung des Zeichens, daher Praͤt., Nett. aber ſcheint 
ein Praͤt. zu ſeyn, das ſich in die Gegenwart erſtreckt, wie 3, 26. 
Vgl. über dieſen Gebrauch des Perf. C. 5, 45. 20, 29. 
* V. 35. 36. Nunmehr geht der Evangeliſt zu Jeſu ſelbſt 
uͤber, und leitet dieſes wieder ein durch die Hinweiſungen, die einſt 
ſein geliebter Lehrer, der Taͤufer, auf Jeſum gegeben. — Der 
Taͤufer blieb von Jeſu geſchieden (C. 3, 22. u. 23.), da ſein Beruf 
bloß das Vorbereiten der Empfaͤnglichen auf ihn war. Er ſteht 
einſt mit zweien ſeiner Juͤnger, dem Andreas und dem Johannes, 
und ſieht Jeſum daherkommen (Jeſus war naͤmlich nach der Taufe 
in die Wuͤſte nahe bei Jericho gegangen, wo er verſucht wurde 
und dann am Jordan geblieben); von liebender Verehrung er— 
griffen, heftet er feinen Blick auf ihn (Zußkersew®. 48. und macht 
feine Juͤnger auf ihn aufmerkſam. Daß der G uasnzng der 
Apoſtel Johannes iſt, wird ſehr wahrſcheinlich daraus, daß alle 
Umſtaͤnde ſo detaillirt angegeben ſind, und auch ſonſt der Evan⸗ 
geliſt ſich ſelbſt nicht ausdruͤcklich bezeichnet, ſondern aus Befchei- 
denheit ſeine Perſoͤnlichkeit zurücktreten läßt (Joh. 13, 23. 18, 15. 
19, 26, 35.). Wohl ſagte der Täufer mehr noch als allein die 
hier angegebenen Worte. 

V. 37-41. Jeſus geht nachdenkend vor ſich hin, die bei⸗ 
den Juͤnger eilen ihm nach, er ſchaut ſich um, und fragt, was 
fie verlangen. — Meveır für pw uͤbernachten, Richt. 19,9. Die 
Juͤnglinge find zu beſcheiden, als daß fie fi) ihm ſogleich als Be— 
gleiter aufdraͤngen wollten, fie wollen daher ſpaͤter zu ihm kom⸗ 
men. — Jeſus, voll Liebe, nimmt ſie ſogleich mit. Es war vier 
Uhr, ſie blieben, von Jeſu angezogen, bis zum Abende. Dann 
entließ er ſie, um erſt den ausgeſtreuten Samen ruhig ſich entfal⸗ 
ten zu laſſen. 

V. 42. Viele roo0Öexgousvor Du nagazAmoıv ro Jo] 
waren in Judaͤa (Luc. 2, 25. 23, 51.), für fie war es die groͤßte 
Nachricht, die ihr Herz bewegen konnte, der Meſſias ſei gekom— 
men. Auch Simon war ein ſolcher, daher eilt Andreas ſogleich 
zu ihm, um feine Freude zu theilen. JIg@rog für rgotegog be⸗ 
zieht ſich entweder darauf, daß beide Juͤnglinge den Simon auf: 
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ſuchten, und Andreas zuerſt ihn fand, oder daß beide ihre Freunde 
aufſuchten, und Andreas dabei zuerſt auf ſeinen Bruder ſtieß. 

V. 43. Jeſus nach feiner tiefen Menſchenkenntniß durch 
ſchaut den Petrus, ſo wie er ihn anſichtig wird, er ſieht in ihm 
jene Eigenſchaft der raſchen Kuͤhnheit, die freilich auch damit ver⸗ 
bunden war, daß er ſich zuviel zutraute, er ſieht vorher, daß 
dieſer Charakter, gelaͤutert und geheiliget vom heiligen Geiſt, zur 
Gruͤndung der chriſtlichen Gemeinde beſonders geeignet ſeyn wuͤrde. 
So wie nun Morgenlaͤnder uͤberhaupt, und insbeſondere auch die 
Hebraͤer (ſ. d. Söhne Jakobs, 1 Moſ. 30.), für ihre Kinder die 
Namen von beſondern ihre Geburt begleitenden Umſtaͤnden entleh—⸗ 
nen, fo lieben fie auch, ſich ſpaͤter von gewiſſen Ereigniſſen Beina— 
men beizulegen (Joſeph in Aegypten, 1 Moſ. 41, 45.). Auch die 
Rabbinen pflegten ihren Schuͤlern nach ihren Eigenſchaften ge— 
wiſſe Beinamen zu geben. Bash., Clavis Talm. p. 52. So 
benennt denn auch hier Jeſus den Simon mit einem Beinamen, 


der feinen Charakter ausdruͤckt. 33, 1.2 der Stein, der 
Fels. Vergl. den Beinamen des Johannes und Jakobus, Marc. 3, 
17. — Es fraͤgt ſich, ob Jeſus das viog Lord hinzuſetzt, um auch 
in dieſem Namen auf die Bedeutung anzuſpielen. Dann muͤßte 


man dei in der Bedeutung „Unterdruͤckung“ nehmen, die es im 


Hebräifchen und Rabbiniſchen hat „du Sohn der Unterdruͤckung 
follft ein Felſenmann werden.“ Indeß pflegen auch die Juden uͤber⸗ 
haupt in der feierlichen Sprache den Namen des Vaters mit hin⸗ 
zuzufuͤgen, ſo gewiß Matth. 16, 17. Joh. 21, 17. 

V. 44. 45. Ueber Erravgıov f. zu V. 29. Vom See Tibe⸗ 
rias, in welcher Gegend Jeſus geblieben war (f. zu V. 36.), bis 
Kana war eine Entfernung von 22 Stunden. Vorher aber ſchlie— 
ßen ſich noch einige eifrige Juͤnglinge an den Erloͤſer an, die aus 
der Gegend am See waren. Bethſaida, ein anderes als jenes 


Luc. 9, 10., welches zum Unterſchiede den Beinamen Julias fuͤhrte. 


Dieſes Bethſaida lag am See dicht bei Kapernaum. 

V. 46. Nathanael wahrſcheinlich dieſelbe Perſon mit dem 
Apoſtel Bartholomaͤus, denn die Andern, die hier genannt wer— 
den, finden ſich nachher unter den Apoſteln, nur Nathanael nicht. 
Nun findet ſich Luc. 6, 14. bei der Aufzählung der Apoſtel mit dem 
Philippus ein Bartholomaͤus zuſammengeſtellt, wogegen Johan— 
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nes nirgend eines Bartholomäus gedenkt, aber C. 21, 2. den 
Nathanael unter den ed nennt. 9 Ha Sohn des Pto⸗ 
lomaͤus iſt bloß Zuname. Philippus nennt Jeſum arso N., weil 
deſſen Aeltern dort wohnten und er von der zufaͤlligen Geburt in 
Bethlehem nichts wiſſen mochte. 

V. 47. 48. Galilaͤa an der Grenze der Heiden gelegen, war 
auch mit von den Heiden bewohnt; vielleicht veranlaßte dies auch, 
daß die dortigen Juden weniger ſtreng in der Geſetzbefolgung 
waren. Daß das Land beſonders verachtet war, ſieht man aus 
Matth. 26, 69, 71. Joh. 7, 52. Nach der letzteren Stelle möchte 
man auch ſchließen, daß die Galilaͤer ſich weniger mit dem rabbi— 
niſchen Studium beſchaͤftigten, was fie nach phariſaͤiſchen Be- 
griffen zu idıwraug machte. Wenigſtens wurden fie ſchon wegen 
ihrer ſchlechten Ausſprache verachtet; es hieß, daß fie die zun 
man Sprache der Gelehrten, gar nicht verſtaͤnden (ſ. Burt. Lex. 
s. v. dh). Ja die Talmudiſten haben das Spruͤchwort: aa 
nt) „der Galilaͤer iſt ein Block.“ Und auch Chryſ. bemerkt: 
oi &x tig Tehıhaag Övreg dyP0LXoTEQOV TTWG A. aray ure 
d,. Der ſchlichte Phil. laͤßt ſich auf keine ſchriftkundige 
Unterſuchung ein, er beruft ſich auf den unmittelbaren Eindruck, 
den er empfangen. Eut h.: ue Tovzov em 2. Xov, wg adnı- 
#0 TELOHMOOUEVOV, EL hoοονο YEvoETaL eng dıdaozakıag uc 
oui Ge Auch Nathanael zeigt ſich als kein pharifäifch 
Eingebildeter. Denn ein ſolcher wuͤrde von vorn herein (Joh. 7, 
52.) wegen jenes Vorurtheils es fuͤr unmoͤglich gehalten haben, 
daß der Galilaͤer Jeſus der Meſſias ſeyn koͤnne. Auf dieſe ſchlichte 
Wahrheitsliebe nimmt nun auch Chriſtus im Folgenden Ruͤckſicht. 
— Iopankvens Ehrenname, ein aͤchter Nachkomme der Patriar— 
chen. Aolios ſoviel als vrroxgıoıg, 1 Theſſ. 2,3. Sir. 1, 30. (34.), 
als Einer, der innerliche Froͤmmigkeit hat. Vergl. @doAwg bei 
en., Cyrop. N. 4. 11. 

V. 49. Nathanael, voll wahrer Demuth, ift ſich eines 
aufrichtigen Suchens nach Wahrheit bewußt. Er wird uͤherraſcht 
davon, daß Jeſus dies anerkennt. Jeſus will ihm nun zeigen, 
daß er wuͤrklich feine Geſinnung kenne. Er bezieht ſich auf den 
Zuſtand Nathanaels unter dem Feigenbaum. Nathanacl muß 
damals gerade in einer ſolchen Gemuͤthsſtimmung geweſe n ſeyn, 
aß Chriſtus ſich darauf berufen konnte, um zu zeigen, daß; er ihn 
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mit Recht für aufrichtig feomm halte. Es bietet ſich nun die Ver— 
muthung dar, daß Chriſtus auf uͤbernatuͤrliche Weiſe das Herz 
des Nathanael erkannte, als er ſich in jenem Zuſtande befand. 
Die Worte Chriſti indeß weiſen nur auf ein aͤußeres Beobachten 
hin, naͤmlich daß Chriſtus etwas Aeußeres an ihm beobachtet 
hatte, welches dem tieferen Menſchenkenner einen Blick in ſein 
Inneres gewaͤhrte. Nun laͤßt ſich aus talmudiſchen Stellen 
zeigen, daß die Juden unter ſchattigen Baͤumen das Geſetz zu 
ſtudiren und uͤber religioͤſe Gegenſtaͤnde nachzudenken pflegten. 
Es laͤßt ſich alſo mit Wahrſcheinlichkeit annehmen, daß Jeſus 
jenen aufrichtigen jungen Mann bei einer ſolchen Beſchaͤftigung 
oder beim Beten beobachtet und die Inbrunſt ſeines Herzens er— 
kannt hatte. Man koͤnnte auch mit Chryſ. annehmen, daß 
Chriſtus bemerkt habe, Nathanael glaubte, Philippus, der viel— 
leicht früher zu Chriſto herzugetreten, habe über Nathanaels Ge: 
ſinnung geſprochen, und Chriſtus wolle nun den Nathanael dar— 
auf verweiſen, daß er nicht durch aͤußeren Bericht Kunde von ſei— 
nem Zuſtande erhalten habe. 

V. 50. Da ſchon das Innere des Nathanael angeregt und 
zum Glauben geneigt war, ſo macht dieſer Blick des Erloͤſers in 
ſein Herz den tiefſten Eindruck; er erkennt ſofort ihn. fuͤr den 
Meſſias an. Ueber viog 2. J., welches hier noch durch ö Bag. 2. 
J. erklart wird, ſ. zu V. 18. 

V. 51. 52. Der Erloͤſer erkennt dieſe Bereitwilligkeit des 
Glaubens an, er ſieht aber auch zugleich, daß Nathanael noch 
niedere Erwartungen vom Meſſias hat: er will ihn zu erhabene— 
ren Erwartungen hinleiten. — Nehmen wir die folgenden Worte 
buchſtaͤblich und beziehen wir ſie auf gewiſſe Engelerſcheinungen im 
Leben Chriſti, im Garten von Gethſemane u. a., fo läge eben hierz 
in nichts, was den ſinnlicheren Israeliten zu geiſtigeren Erwartun— 
gen hinleiten koͤnnte, davon abgeſehn, daß es ſich ſehr fragt, ob 
die Apoſtel immer Zeugen der Engelerſcheinungen Chriſti waren. 
Dazu kommt, daß der geoͤffnete Himmel kaum irgend wo buch— 
ſtaͤblich verſtanden werden kann. In der Stelle Matth. 3, 16. 
und Apg. 7, 56. erſcheint dem Taͤufer und dem Stephanus in einer 
inneren Anſchauung, nicht aͤußerlich, der Himmel geoͤffnet, was 
in der letzten Stelle ganz offenbar iſt, und der geoͤffnete Himmel iſt 
Bild des aufgethanen Reichs der een Weltordnung. Die 

Re⸗ 
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Redensart avaß. und zazap. iſt elliptiſch, für x. 2 X. c 
r dν. So wie nun die Engel uͤberhaupt die zwiſchen der 
hoͤheren und niederen Weltordnung vermittelnden Weſen ſind, ſo 
geben wir am natuͤrlichſten auch hier den Worten den Sinn: ihr 
werdet die unſichtbare Welt aufgethan und die niedere Welt aus 
der höheren Kräfte empfangen, und die höhere wieder zur niederen 
ſich herablaſſen ſehen. Eine ſolche Verbindung Gottes mit den 
Glaͤubigen wird ja auch durch die Viſion der Himmelsleiter bei Ja— 
kob, 1 Moſ. 28, 12. angedeutet, wo es ebenfalls heißt, daß die 
Engel hinauf und herab ſtiegen. Trefflich ſagt Luther zu dieſer 
Stelle: „Darum ſo muß man auf geiſtliche Weiſe dieſe Hiſtorie 
deuten. Da Chriſtus Menſch ward und ins Predigtamt getreten 
iſt, da hat ſich der Himmel aufgethan, und bleibet offen, und iſt 
ſeit der Zeit her nie zugethan, wird auch nicht zugethan werden, 
ob wir es gleich mit den leiblichen Augen nicht ſehen. Es ſchwebet 
EChriſtus über uns, aber unſichtbarer Weiſe. — Das will Chri— 
ſtus ſagen: Ihr ſeid nun himmliſche Buͤrger, und habt nun eure 
Buͤrgerſchaft droben im himmliſchen Jeruſalem, und ſeid in Ge— 
meinſchaft der lieben Engel, die ohn' Unterlaß zu euch auf- und 
abfahren. Nun iſt Himmel und Erden ein Ding worden, und iſt 
eben ſo viel, als ſaͤßet ihr droben und die lieben Engel dienten 
euch.“ Auch Calvin: multum autem errant meo iudicio, qui 
anxie quaerunt tempus et locum, ubi et quando Nath, et re- 
qui coelum apertum viderint. Potius enim quiddam eonti- 
nuum designat, quod semper extare debebat in eius regno, 
Fateor quidem aliquoties discipulis visos fuisse angelos, qui 
die non apparent. — Sed si probe reputemus quod tune 
ctum est, perpetuo viget. Nam quum prius clausum esset 
regnum Dei, vere in Xo apertum fuit. — Yiog od @vdo. 
iſt i im A. T. feierliche Umſchreibung von &vdowrrog. Chriſtus be— 
net ſich mit dieſer feierlichen Benennung von Seiten ſeiner 
enſchheit wie durch viog z. J. von Seiten des Seyns Gottes in 


n, der die Idee der Menſchheit ausdruͤckt; dieſe Emphaſe zeigt 
ch z. B. in Stellen, wie 5, 27. Indeß ſchloß ſich an dieſe Benen— 
ung eben ſowohl als an die viog r. J. der Begriff Meſſias 
n, nach Dan. 7, 13. Das Volk ahnet auch dieſe Bedeutung, ſ. 
oh. 12, 34. Ganz ausdruͤcklich wollte ſich aber auch Chriſtus 


5 


m. Es bezeichnet alſo dieſer Ausdruck den urbildlichen Menfchen, - 
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nicht für den Meſſias erklaren, weil dann das unreine politiſche 
Intereſſe ſolche an ihn gefeſſelt haben würde, die ohne Herzensbe⸗ 
duͤrfniſſe waren, ſ. Joh. 6, 15. Vgl. Scholten, de appella- 
tione 7. b. 2. G., Traj. ad Rhen. 1809. — Sehr paſſend ſchließt 
Johannes gerade an dieſen Ausſpruch das folgende Capitel, wo 
die wunderbaren Thaten Jeſu als eben ſo viele Erweiſe jenes nun 
eingetretenen genauen Verkehrs zwiſchen Himmel und Erde er 
zaͤhlt werden. 


Capit el II. 


V. 1. Beſchreibung des erſten Erweiſes der Chriſtum be— 
gleitenden göttlichen Kraft und Macht. — Es fraͤgt ſich zuerſt, 
worauf ſich zesen nu. bezieht. Die Meiſten nehmen an, daß es 
der dritte Tag ſeit der Geſandtſchaft an Johannes geweſen ſei, 
V. 35. fei der zweite und eben deswegen das See. dort zu uͤber⸗ 
ſetzen „den nächften Tag.“ Allein dies geht ſchon deswegen nicht, 
da C. 1, 44. noch ein Eraevorov. Am natuͤrlichſten bezieht man es 
auf das letzte Erravgıgo V. 44.: an jenem Tage blieb Jeſus noch 
am See, weil er noch jene Jünger zu ſich geſellte; vom galiläiz 
ſchen See bis Kana iſt etwa zwei Tagereiſen, ſo konnte Jeſus am 
dritten Tage in Kana ſeyn. 

V. 2. Joſeph, der Vater Jeſu, wird nie weiter in der Ge⸗ 
ſchichte erwähnt, er ſcheint geftorben geweſen zu ſeyn. EN 
vielleicht für das Plusquamp. „er war eingeladen geweſen“ (wie 
dieſes auch bei Profanſer. und namentlich bei Nachholungen, wie 
4, 44. 18, 13.), fo daß er eben C. 1, 44. deshalb hatte nach Ga⸗ 
liläa reiſen wollen; da Jeſu Mutter ſchon da war bed ER 
auch die Bruͤder, nach B. 12.), iſt dies wahrſcheinlich. 


V. 3. Die Abſicht der Mutter bei dieſer Anzeige wird aus 
dem Verlaufe der Geſchichte klar. Sie wollte, daß Jeſus auf 
wunderbare Weiſe Wein herbeiſchaffen ſollte. Man koͤnnte nun 
einwenden, nach Marc. 8, 31 — 35. ſchien es doch, daß die Mut⸗ 
ter eben ſo wie die Bruͤder (Joh. 7, 5.) noch nicht an Jeſu hoͤhere 
Wuͤrde geglaubt habe, dann fei es gerade am unwahrſcheinlichſten, 
daß ſie bei einer ſo unbedeutenden Veranlaſſung ein uͤbernatuͤr— 
liches Wunder verlangt haben ſollte. Daß Maria nicht an Jeſu 
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hoͤhere Wuͤrde geglaubt habe, geht aus jener Stelle nicht hervor, 
auch Joh. 7, 5, ergiebt ſich aus der Erzaͤhlung'ſelbſt, daß Johannes 
zruozeverv in einer hoͤhern Gradation gebraucht, daß die Brüder 
wohl glaubten, aber nur mit Schwanken, und ſo war es auch 
bei Maria. Schon die Zeichen bei der Geburt des Erloͤſers 
mußten einen bleibenden Eindruck veranlaſſen, allein wer ſich aus 
ſeinem eigenen Leben erinnert, wie die augenſcheinlichſten Gebets— 
erhoͤrungen und Erfahrungen einer beſonderen Vorſehung mit der 
Zeit ihre Kraft fuͤr den Menſchen verlieren und dem Zweifel Raum 
geben, wird leicht begreifen, wie die, welche Jeſu menſchliche 
Entwickelung und ſeinen unſcheinbaren Wandel, fuͤr deſſen aͤcht 
goͤttlichen Charakter ihr Sinn noch nicht geoͤffnet war, ſtets 
vor Augen hatten, auch wieder an ſeiner hoͤheren Wuͤrde zweifeln 
konnten (ein ſolcher ſchwankender innerer Zuſtand der Maria wird 
eigentlich auch durch die ſinnvollen Worte Luc. 2, 51. ausgedruͤckt), 
wenigſtens ihren Glauben durch neue Zeichen geſtaͤrkt wuͤnſchten. 
Dies iſt ja eine allgemeine menſchliche Erfahrung. Nun mochte 
wohl die Mutter ſchon mehrmals, vielleicht auch von muͤtterlicher 
Eitelkeit nicht ganz frei, wunderbare Wuͤrkungen von ihrem 
Sohne geheiſcht haben. Auch bei dieſer Gelegenheit, wo die 
Verlegenheit groß war und ihr die Abhuͤlfe durch Jeſum nahe lag, 
fordert ſie ihn dazu auf. Wenn ihr Inneres uͤberhaupt noch nicht 
den Acht goͤttlichen Sinn hatte, fo konnte fie um fo weniger unter: 
ſcheiden, welche Veranlaſſung zum Wunderthun wuͤrdig genug fuͤr 
den Gottesſohn waͤre. 


| V. 4. Qa bei Johannes wie zaugog heißt die zur goͤtt— 
lichen Wuͤrkſamkeit Jeſu beſtimmte Zeit, Joh. 7, 30. 17, 1.; auch 
Matth. 14, 15., wozu ſ. Fritzſche, iſt wow gleich K. Weil 
ieſe noch nicht gekommen war, giebt Jeſus ſeiner Mutter, die 
afür keinen Sinn hatte, eine ruͤgende Antwort. Het für das 
praͤt., auch 8, 42. So wird , axovo u. ſ. w. gebraucht, f. 
eind. ad Protag. p. 463. Die Redensart zu Zuoı x. 9. iſt 
Örtliche Uebertragung des hebr. 791 "9" m. Sie kommt im A. T. 
or Joſ. 22, 24. Richt. 11, 12. 2 Sam. 16, 10. 1 Kg. 17, 18. 
Kg. 3, 13., und im N. T. Matth. 8, 29. 27, 19. Marc. 1, 24. 
ls die Grundbedeutung erſcheint: „Was haben wir Gemeinſa— 
es? Unſere Beziehungen find ganz verſchieden.“ Der perſiſche 
= 5 * 
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ueberſetzer gut: G s u nz & „Was miſcheſt du dich 
in meine Angelegenheiten?“ Sie wird dann gebraucht, um anzu⸗ 
zeigen, daß man von Jemandem nicht geſtoͤrt, nicht gehindert 
ſeyn wolle. Einen Tadel ſchließt fie immer in ſich, obwohl oft nur 
einen freundlichen, 2 Sam. 16, 10. So will denn Jeſus auch zu 
ſeiner Mutter ſagen: Miſche dich nicht in meine Angelegenheiten, 
wir verfolgen verſchiedene Zwecke, du verſtehſt mich nicht. Das 
Ruͤgende in dieſen Worten iſt Chriſto ganz angemeſſen, der von 
Seiten ſeines Berufs ſich uͤber alle menſchlichen Verhaͤltniſſe erhebt, 
obwohl er ſonſt ihnen ſich unterwirft (Luc. 2, 51.). Vgl. Marc. 3, 
33. Luc. 11, 27, 28. und auch Chriſti Worte zu Petro, Matth. 
16, 22, 23. Die Anrede u iſt keinesweges veraͤchtlich, viel: 
mehr feierlich, wie auch Joh. 19, 26. Bei Dio Caſſius, 
Hist. 51, 12. redet Auguſtus die Kleopatra an: Lagos, & 1 
vaL, za Y ονjẽEſ Eye do. 


V. 5. 6. Wie bei Jeſu uͤberall die liebende Herablaſſung zu 
den Schwaͤchen der Menſchen bemerkbar wird, ſo auch hier. Der 
Evangeliſt erzaͤhlt kurz. Wahrſcheinlich hatte Jeſus nachher der 
Mutter zu verſtehen gegeben, obwohl ſeine goͤttliche Macht eigent⸗ 
lich nicht irdiſchen Zwecken dienſtbar ſei, ſo wolle er doch ihren 
Wuͤnſchen nachgeben. — Kayagıouog, das Haͤndewaſchen vor 
und nach Tiſche, Matth. 15, 2. Einige Juden waren ſo ſtreng 
dabei, daß R. Aſer (Talmud, Tract. Sotah k. 4.) den Ausſpruch 
that: „Wer mit ungewaſchenen Haͤnden Speiſe nimmt, iſt als 
wenn er Hurerei triebe.“ Kara, zufolge, wie Luc. 1, 9. zara To 
E 90g, ſ. Winer, Neuteſtamentliche Sprachlehre, S. 163. Jede 
dogle faßte 7 bis 10 Maas. | 


V. 8. Tosskıvıov ein aus 3 #Awvers, 3 Reihen Polftern, 
beftehendes Zimmer. Der Vorſteher darüber und Anordner des 
Mahls hieß auch bei den Römern tricliniarches. Petron,, satyr. 
H. 27.: tricliniarches experrectus lucernis occidentibus oleum 
infuderat. Er ift nicht zu verwechſeln mit dem oH ] 
modiperator bei den Roͤmern und Griechen, der aus den Gaͤſten 
gewaͤhlt wurde, um Ordnung beim Mahl zu erhalten. J 

V. 10. Megvond nicht bloß „trunken werden,” ſondern 
»ſich ſatt trinken, genug getrunken haben. So Sir. 1, 16. 32 
(35), 13. Philo, de plant. Noae p. 234. Fr.: Zora zowvuy 
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zo e οẽ drrtov, & uev loov Tı To olvovodcı, reo 
de ioov TO Amoeiv Ev oivo. Vielleicht hat es indeß auch hier die 
engere Bedeutung, dann iſt aber nicht darauf zu ſchließen, daß die 
Gaͤſte wuͤrklich trunken waren, denn der Gx. ſpricht nur von 
dem, was gewoͤhnlich geſchieht. 


V. 11. Lose, Offenbarung der ihm beiwohnenden göttlichen 
Macht. ’Erıorsvoav. Johannes gebraucht dies Wort von verſchie⸗ 
denen Graden des Glaubens. So wie hier, auch unten V. 22., C. 11, 
15. 13, 19. Richtig Origenes: hn 20 EBeßauwInoer. 

Tu yao rr, og eri vo nolv u ũ , erte rig Befaıw- 
aewg Asysı. Chryſoſtomus: EZmiorevoav e gbr, o 
rar 700 Tovrov Favualorrss avcov. Es zeigt ſich hieraus 
auch, wie ſehr diejenigen irren, welche meinen, das Wunder habe 
keinen wuͤrdigen Zweck gehabt. — Dr. Paulus meint, Jeſus 
habe Wein mit ſich gebracht, um die Gaͤſte durch die unvermuthete 
Hervorbringung deſſelben zu uͤberraſchen und ſo einen Hochzeits— 
ſpaß zu veranlaſſen. Die ernſte feierliche Anrede Jeſu V. 4. will 
Paulus „im Tone des Scherzenden” geſprochen wiſſen, der die 
Mutter abhalten will, ihm nicht durch Vorſchnelligkeit den beab— 
ſichtigten Spaß zu verderben. Die dose ſoll ſeyn „die freie Hu— 
manität Jeſu, zu der man „Zutrauen gewann“ (Erriorevoav) 
„weil man ſich vom Meſſias einen druͤckenden Ernſt prognoſti— 
N 

V. 12. Kapernaum, nicht weit vom Einfluſſe des Jordan in den 
See Geneſareth, heißt Matth. 9, 1. 20% mwolıg, vgl. Marci 2, 1. 
Wahrſcheinlich trat Chriſtus dort im Hauſe des Petrus ab, Matth. 
17, 24. Adel r Ihooð find nach Einigen Verwandte, 
Vettern, nach Andern Bruͤder Jeſu. Der Streit daruͤber iſt da— 
durch noch nicht als abgeſchloſſen zu betrachten, daß die meiſten 
Neueren ſich fuͤr das Erſtere entſchieden haben, Semler, 
torr, Gabler, Eichhorn, Hug, Pott (ſ. d. ausfuͤhrl. 
Unterf. prolegg. ad ep. Iac.). Sehr wichtige Gründe ſprechen 
auch dagegen (vgl. Fritſche, Comm. in Matth. p. 480.). Die 
efte Auskunft wäre unſtreitig die, anzunehmen, daß Klopas ein 
ruder des Joſeph und Mann der Maria, der Schweſter der Mut⸗ 
ter Jeſu, kinderlos ſtarb, und nun der Vater Jeſu, Joſeph, die 
interlaſſene Wittwe ſeines Bruders nach dem Heirathsrechte hei— 
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rathen mußte; in dieſem Falle wären die &deApos wuͤrkliche Brü- 
der Jeſu, und der Apoſtel Jakobus, der Sohn des Alphaͤus, wäre: 
doch ein und derſelbe mit dem adeAgyog . x. Allein dieſe, von 
Theophylakt vorgebrachte Hypotheſe iſt gar zu gekuͤnſtelt. 
Wir halten unter dieſen Umftänden die Unterſuchung nicht fuͤr ge— 
ſchloſſen, nehmen aber doch die Bedeutung von dveweos an. 


V. 14. Außerhalb der drei Borhöfe des Tempels war noch 
ein großer aͤußerer Raum, der einen gepflafterten, unbedeckten, 
von einem großen Säufengange umgebenen Platz enthielt. Dieſes 
war der Vorhof der Heiden. Denn dieſen Platz trennte ein Gitter— 
werk, zu dem man auf vier Stufen hinaufſtieg, vom innern Tem- 
pel, und an dem Eingange dieſes Gitters fand ſich eine Inſchrift, 
daß kein @ARopvAog weiter vordringen dürfe. — Nun hatten 
viele Israeliten, namentlich die auslaͤndiſchen Feſtbeſucher, keine 
Gelegenheit, das Opfervieh zum Tempel mitzubringen. Daher 
hielten ſich ſowohl Verkaͤufer von Vieh, als auch von Salz, 
Mehl u. a. in dieſem Vorhofe auf, welche Buden (duo) hier 
hatten. Es entſtand nun dadurch oft fo viel Geraͤuſch, daß die Be: 
tenden dadurch geſtoͤrt wurden. Der Bedarf an Vieh war ja ſo 
groß, daß man an einem Pascha 255,500 Paschalaͤmmer zaͤhlte 
(Joſ., de bello Iud. J. 6. c. 9. . 3.). Die Wechsler hielten ſich 
theils dort auf, um überhaupt mit ſtarkem Wucher (f. Stellen des 
Talmud bei Lightfoot zu Matth. 21, 12.) Münzen zu wechſeln, 
theils wohl auch um Darlehn vorzuſtrecken, Matth. 28, 27., wo⸗ 
bei denn auch Betruͤgereien vorkamen, und dies alles im Haufe 
Gottes. 


V. 15. Chriſtus handelt hier in der Auctorität feines Meſ— 
ſiasberufs. Er war gekommen, die Theokratie uͤberhaupt zu laͤu⸗ 
tern. Gleich beim Antritt ſeines Lehramtes offenbart er nun die 
ernſte Bedeutung dieſes ſeines Berufs. Wenn die Maſſe jener 
Menſchen ihm weicht, ſo iſt dies gewiß weniger fuͤr die Wuͤrkung 
feiner aͤußerlichen Zuͤchtigung zu halten, als vielmehr für die 
Wuͤrkung ſeines heiligen prophetiſchen Ernſtes, und des ſtrafen— 
den Gewiſſens, was jenen Leuten ihr Unrecht aufdeckte. Man muß 
auch dabei auf die hohe Ehrerbietung Ruͤckſicht nehmen, welche 
die Juden vor jedem Religionslehrer hatten, und die durch den 
Stolz der phariſaͤiſchen Gelehrten ſtets unterhalten wurde. ö | 
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V. 16. 17. Zu bemerken iſt, wie Johannes auch hier indivi— 
dualiſirt. Zu den Taubenhaͤndlern ſpricht Jeſus am gelindeſten. — 
Aus Pf. 69, 10. Eν,õ.“Æuv a eine Formel, deren ſich Johannes 
oͤfter bedient, wenn er altteſtamentliche Stellen anfuͤhrt, C. 12, 16. 


Sie bezeichnet klar, wie in manchen neuteſtamentlichen Citaten 


das Lv rAmg0F7 zu verſtehen iſt. Nämlich obgleich dieſe und 
aͤhnliche Formeln oͤfter ein eigentliches Erfuͤlltwerden einer 
Weiſſagung anzeigen, ſo bezeichnen ſie doch auch oft, wie hier, nur 
eine Anwendung altteſtamentlicher Stellen. So deutlich 
Matth. 13, 14. 15, 7. 21, 16. Joh. 6, 45. 7, 38. Apg. 28, 25. 
(wo das xaAwg fo aufzufaſſen iſt wie Joh. 13, 18.), wohin dann 
auch zu rechnen iſt die Anfuͤhrung Matth. 2, 17, 18, 15. Deutlich 
ſpricht auch dafuͤr Joh. 18, 9. (Vgl. Steudel uͤber das Citat in 
dieſen Stellen, in Bengels Archiv, Bd. 7. St. 2. S. 424. 
Ueberhaupt vgl. Knapp, Seripta, S. 608.). Die Rabbinen und 
die Juden uͤberhaupt, welche durch oftmaliges Anhoͤren oder Leſen 
der in den Synagogen vorgetragenen Bibelabſchnitte ſich viele 
Stellen genau eingepraͤgt hatten, pflegten auch bei Dingen des 
gewoͤhnlichen Lebens und noch mehr in religioͤſen Dingen oͤfters 
das, was ſie ſagen wollten, in bibliſchen Redensarten zu ſagen, 
oder bibliſche Parallelen (simile ex simili) beizubringen, wie dies 
auch bei bibelkundigen Chriſten der Fall iſt. So z. B. heißt es im 
Talm. (Tr. Sota, c. ult.): „Seitdem der Tempel verwuͤſtet, hat 


Ty (ein fabelhaftes Thier, ſ. Bu pt., lex. Talmud.), haben die 


Gnadenſtroͤme Gottes und die gottesfuͤrchtigen Maͤnner aufge— 
hört, wie geſchrieben ſteht Pf. 12, 2.“ Talm. Tr. Peſachim k. 49, 
2.: „Ein ton darf keine Tochter der Unſtudirten heirathen, denn 
von dieſen ſteht geſchrieben: Verflucht iſt: wer mit einem Vieh 
Beiſchlaf treibt.“ Tr. Berachoth, k. 10, 2.: „Wer erſt ißt und 
trinkt und hintennach betet, von dem iſt geſchrieben 1 Kg. 14, 9: 
Du haft mich hinter deinen Rücken geworfen.” In Halichot 
Olam ed, Bashuysen 1.1. $.3.: „R. Jehuda verband ſich mit 
Mehreren zur Abfaſſung der Rechtsſaͤtze; dies geſchah aber nicht 
eher, als bis die Juden unter Antonin Frieden hatten by 1 8 
nn nitoyb dy ana N dabei ſtuͤtzten ſie ſich auf das Schrift⸗ 
wort: Nun iſt es Zeit dem Herrn Opfer zu bringen.“ Auch die mor⸗ 
genlaͤndiſchen Chriſten citiren auf dieſe Weiſe die Schrift. Bar 
hebraͤus, Chron. p. 326. heißt es von den Einwohnern der zer— 
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ſtorten Stadt Edeſa: EI n In or ob 8 
ge g aan] 1 Ha? „Sie ſahen den 
Zorn, von dem der Prophet ſagt: Ich trage den Zorn Gottes, 
weil ich geſuͤndigt habe.“ Auch die Muhammedaner eitiren aͤhnlich 
den Kuran, um gewiſſe Facta mit allgemeinen aͤhnlichen religidſen 
Ausſpruͤchen in Verbindung zu ſetzen mit der Formel: rc. 
N Ju U „zufolge deſſen was der erhabene Gott ſagt.“ — 
Dieſe Bemerkung iſt jedoch keinesweges auf alle neuteſtamentliche 
Citate altteſtamentlicher Stellen anzuwenden. Zufolge Joh. 12, 
16. muͤſſen wir annehmen, daß nach Chriſti Verherrlichung und 
der damit zuſammenhaͤngenden Erleuchtung der Juͤnger durch die 
Mittheilung ſeines Geiſtes, ihnen ſein ganzes Leben in einem 


hoͤhern Zuſammenhange erſchien, und ſie auch die Beziehung 
deſſelben zu der vorbereitenden Anftalt des A. T. erkannten. Ver⸗ 
moͤge dieſer Einſicht erkannten ſie nun auch wuͤrkliche Andeutungen 


der prophetiſchen Ausſpruͤche auf die Erſcheinung Chriſti. So 
eben Joh. 12, 16. Ueber die Art, in welcher dieſes eine Weiſ⸗ 
ſagung war, ſ. z. d. St. net 8 


Wir kommen nun auf die Frage, ob die Tempelreinigung, 
die hier Chriſtus am Anfange ſeines Lehramts verrichtete, daſſelbe 
Factum iſt mit der von Matth. 21, 12. und Luc. 19, 45. bei der 
dritten Paschafeier Chriſti erzaͤhlten, wie zuerſt Camerarius 
annahm, dann Ziegler, Luͤcke, oder ob daſſelbe Factum zwei⸗ 
mal vorfiel. Dafür, daß es einmal vorfiel, kann man anfuͤh⸗ 
ren: 1) daß die einzelnen Umſtaͤnde keine Verſchiedenheit beweiſen; 
2) daß ſich vielleicht auch ſonſt ſolche chronologiſche Differenzen 
nachweiſen laſſen; 3) daß es nicht wahrſcheinlich ſei, daß daſſelbe 
Factum zweimal ganz auf dieſelbe Weiſe vorgefallen ſeyn ſollte. 
Den erſten Grund geben wir zu, die andern beiden beſtreiten wir. 
Was den zweiten Grund betrifft, ſo koͤnnte man ſich insbeſondere 
darauf berufen, daß nach Schleiermacher Luc. 7, 86 — 50. 
daſſelbe Factum erzähle, welches Joh. 12, 1— 8. und Matth. 26, 
6 — 13. Lucas verſetze es in den Anfang der Lehrzeit Chriſti, die 


Andern in die Leidenszeit. Hier ſei die chronologiſche Abweichung 


eben ſo ſtark. Wiewohl ſich nun fuͤr dieſe Anſicht viel ſagen laͤßt, 


fo iſt es uns dennoch wahrſcheinlicher, daß Luk. ein anderes Fac⸗ 
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tum erzählt, als Joh. und Matth. und ift dem fo, fo haben wir 
kein ſicheres Beiſpiel einer ſo bedeutenden chronologiſchen Differenz. 
Auch kann man nicht wohl ſagen, daß eine zweimalige Tempelrei⸗ 
nigung etwas Unwahrſcheinliches habe. Vielmehr waͤre es ganz 
in der Ordnung, wenn Chriſtus, ſo oft er in den Tempel trat, 
jenem Unweſen geſteuert haͤtte. Gewiß mußte ihm auch bei ſeinem 
zweiten Auftreten fein unterdeß geſtiegenes Anſehn und die Erinne: 
rung an ſeinen fruͤhern heiligen Ernſt zu Huͤlfe kommen. Poſitiv 
laͤßt ſich dafuͤr, daß die Tempelreinigung, die Matthaͤus und Lu⸗ 
kas erzaͤhlen, eine andere ſei, eben auch darauf verweiſen, daß 
diesmal, da Jeſu Anſehn ſchon begruͤndeter war, keines Einſpruchs 
in jene heilige Handlung Erwaͤhnung gethan wird. 

V. 18. Die Phariſaͤer erkannten an, daß ein goͤttlicher Ge⸗ 
ſandter auch das Recht habe, nach Art der alten Propheten die 
Theokratie zu reinigen. Man ſieht, daß ſie anerkannten, daß 
auch Chriſtus jene Handlung in goͤttlicher Auctoritaͤt verrichtet 
haben wollte, darum machen ſie ihm ſein Recht als Prophet nicht 
ſtreitig, fie verlangen nur eine Ausweiſung uͤber feine göttliche 
Sendung. Aeluv. wie aͤmod. oder td. exhibere, 1 Makk. 6, 
34. Herodian, Hist. II. 4. Errideifanevog rolle Owpgova 
x. xonora Eoya. Eben fo Joh. 10, 32. Or hat hier die Be⸗ 
deutung des quandoquidem, wie auch das hebraͤiſche 2. So 
Joh. 9, 17. 7, 35. Marc. 1, 27. 

V. 19. Betrachten wir die Umſtaͤnde, unter denen der Er⸗ 
loͤſer dieſen Ausſpruch that, ſo moͤchten wir geneigt ſeyn, einen 
andern Sinn ſeiner Worte vorauszuſetzen als den, welchen Jo— 
hannes ihnen beilegt. Chriſtus hatte den Sitz der alten Theokratie 
durch jenen Prophetenact gereinigt. Zur Beglaubigung ſeiner 
Auctorität für dieſe Handlung ſich auf feine dereinſtige Auferſte— 
hung zu berufen, noch dazu vor den phariſaͤiſchen Juden, ſcheint 
ſehr unpaſſend. Weit näher liegt es daher, vaog hier als die Be⸗ 
zeichnung des ganzen aͤußerlich-theokratiſchen Cultus anzuſehn, 
und anzunehmen, daß Chriſtus ſich darauf berufe, daß er, wenn 
auch das ganze alte Gottesreich untergehe, vermoͤgend ſei, in ge— 
ringer Zeit eine neue geiſtliche Schoͤpfung daraus hervorgehn zu 
laſſen. Auf dieſe große durch ihn zu bewuͤrkende Umwandelung 
des alten Cultus beruft er ſich ja auch in jenem Geſpraͤch mit der 
Samariterin C. 4, 21. Auf eine ſolche Erklaͤrung wuͤrde uns 
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auch leiten das gaͤnzliche Mißverſtehn der Juden, die wohl haͤtten 
merken koͤnnen, ob Chriſtus auf ſeinen Leib oder auf den Tempel 
wies, und insbeſondere auch die poſitive Deutung, welche die Ju— 
den feinem raͤthſelhaften Ausſpruche beilegten, Marc. 14, 58,, daß 
er ſtatt des vaog yeıporsoımzog in drei Tagen habe einen aysıgo- 
groturos erbauen wollen. Es wäre alsdann anzunehmen, daß 
Johannes erſt nach der Auferſtehung, wie er ſelbſt ſagt, wegen 
der Zeitangabe von drei Tagen dazu veranlaßt worden ſei, dem 
raͤthſelhaften Ausdrucke eine Beziehung auf Chriſtum ſelbſt beizu— 
legen. (Dadurch, daß Hoſ. 6, 2. von einem Beleben am dritten 
Tage die Rede iſt, läßt ſich Mercerus verleiten, ſogar dort 
aperte eine Weiſſagung auf die Auferſtehung Chriſti zu finden.) 
So faſſen den Ausſpruch Henke, Herder, Luͤcke u. A. Vgl. 
beſ. Herder, von der Auferſtehung, S. 76 — 78. Indeß 
laͤßt ſich die Auslegung, die der Evangeliſt ſelbſt giebt, nicht nur 
recht wohl rechtfertigen, ſondern es findet auch jene andere einige 
Hinderniſſe. Wenn naͤmlich Jeſus deızzızag, wie wir doch ans 
nehmen müßten, geſagt hätte zov v Tovcov, fo hätte er doch 
nothwendig den Mißverſtand erzeugt, daß er eben von dem 
Aufbau des aͤußeren Tempels rede, und was noch mehr ift, wie 
konnte Jeſus bloß den juͤdiſchen Cultus meinen, wenn er dabei 
auf den aͤußeren Tempel hinwies und nur ſolche Worte gebrauchte, 
die auf ein aͤußeres Niederreißen und Aufbauen ſich bezogen? Das 
Demonſtrativum robrov widerſtrebt der geiſtigen Erklaͤrung des 
v005. Beſonders aber macht bei jener Auffaſſung das 27 ze. . 
Schwierigkeit. Es ſoll bedeuten „in Kurzem“, man beruft ſich 
auf Luc. 13, 32. Hoſ. 6, 2. Dies iſt aber ganz gegen die Sprache. 
Hof. 6, 2. ſteht keinesweges ud dis an und für ſich fuͤr eine 
kurze Zeit, ſondern nach dem vorhergegangenen n. In dieſem 
ſteht nun der Pluralis ſtatt des Duals, wie dies ſchon die LXX. 
und der Arab. ausdruͤcken, erg a nueoog. Es fand alfo 
derſelbe Sprachgebrauch ftatt, wie in unferm: „zwei, drei“, 
ſ. Jeſ. 16, 6. Eben ſo gebrauchen die Griechen nach ruͤckwaͤrts zu 
1 eg x. zrownv für haud ita pridem, ſchon bei Homer, II. II. 
303.xIılarexaızowid . So verſtehen es auch in der St. des Hofea 
alle Rabbinen. Eben dieſelbe Formel iſt nun bei Lukas analog ins 
Griechiſche uͤberſetzt. Demnach kann, nicht bewieſen werden, daß 
das ey zosoıv Nuegaug fo viel fei als & zquen 11, und daß dieſes 
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dann ſoviel als „in Kurzem.“ Es laͤßt ſich aber auch die von Jo⸗ 


hannes angegebene Auslegung gaͤnzlich rechtfertigen. Daß die Ju— 


den, wenn Chriſtus deızzızwg auf feinen Körper wies, ihn doch 
mißverſtehen konnten, iſt nicht fo unwahrſcheinlich, wenn wir be— 
denken, erſtens, daß jene Deutung auf den Koͤrper ihnen gar zu 
fern lag, zweitens, daß ihr boͤſer Wille oͤfter abſichtlich mißver— 
ſtand, in welchen Faͤllen ſie dann auch Chriſtus keiner Widerlegung 
wuͤrdigte. Was die falſchen Zeugen betrifft, ſo hatten ſie ſicher 
nicht die oben angegebene geiſtige Auslegung im Sinne, ſondern 
fie meinten vielmehr unter dem @geıgorzoımrov vα einen vom 
Himmel herabgeſunkenen Tempel. Daß aber Chriſtus feine Auf⸗ 
erſtehung als Zeichen angab, darf nicht auffallen, wenn wir der 
neuteſtam. Auffaſſung der Auferſtehungslehre eingedenk ſind, nach 
der die Auferſtehung der Schlußſtein und die Verſiegelung des gans 
zen Erloͤſungswerkes iſt. Es iſt daher nicht ſowohl das Wun— 
derbare im Factum der Auferſtehung ins Auge zu faſſen, als die 
Wichtigkeit derſelben im Verhaͤltniſſe zum ganzen Erloͤſungswerke. 
Daß ferner Chriſtus gerade den unglaͤubigen Juden die Auferſte— 
hung als Zeichen nennt, darf ebenfalls nicht Wunder nehmen, da 
es einerſeits ſeine Abſicht war, bei den Unglaͤubigen durch etwas ſo 
Unerwartetes Nachdenken zu erregen, andererſeits gewiß der Erloͤ— 
ſer auch die Juͤnger dabei im Auge hatte. Von vielem Gewicht 
für die alte Auslegung iſt die Stelle Matth. 12, 38 —41., und 
16, 4., wo Chriſtus ebenfalls den Phariſaͤern, da ſie ein Zeichen 
fordern, feine Auferſtehung nennt. Was endlich das ſtark Tropi— 
ſche und dadurch Raͤthſelhafte des Ausdrucks betrifft, fo dürfen 
wir nicht vergeſſen, daß es ein prophetiſcher Ausſpruch iſt. Pro: 
phetiſche Ausſpruͤche Chriſti im N. T. haben aber alle, ſelbſt wenn 
fie auf individuelle Umftände ſich beziehn, etwas Dunkles. So 
Joh. 21, 18. u. 22. So auch der Vergleich mit Jonas, Matth. 
12. u. 16. Auch muß man doch bei der Auslegung eines Aus— 
ſpruchs Chriſti auf die Auctorität eines Juͤngers etwas geben. — 
Sehen wir nun endlich auf die einzelnen Worte, ſo kann man nicht 
mit Luͤcke ſagen, daß der Sprache Gewalt angethan wird, wenn 
man ſich an die Auslegung des Johannes anſchließt. Avsur iſt 
gleich zarakveıv (3 Esr. 1, 55. Aelian, Var. hist. 5, 6.) „zer⸗ 
ſtoͤren.“ Zwei Imperat. oder ein Imp. und ein Futurum koͤnnen 
im Hebraͤiſchen und Helleniſtiſchen ſo mit einander verbunden wer— 
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den, daß der erſte Imp. die Bedingung anzeigt, unter welcher der 
zweite Imp. oder das Fut. zu Stande kommt, Joh. 7, 52. Luc. 10, 
28. (vergl. Winer, Neut. Sprachl. 2. A. S. 130.). Den Leib 
ſtellt auch Paulus (1 Kor. 3, 16, 17. 6, 19. 2 Kor. 6, 16.) als 
Tempel Gottes vor. Auch Philo nennt ihn oixog ve j vewg 
Leoog MIN lo, (de opif. m. p. 94. ed. Pf.). Um wie viel 
mehr konnte Chriſtus dem Tempel, den die Juden als den ewigen 
Sitz Gottes betrachteten, ſeinen Leib als den wahren Sitz der 
Gottheit gegenüber ſtellen (vergl. Suicer, Thes. s. v. vaog 
und Orig. in der ſchoͤnen Stelle c. Cels. VIII. 19.). Auch bei 
den Juden finden wir ſchon eine ähnliche Idee. R. Moſe Gerun— 
denſis ſagt: 77 an WD miwen on uο]π ] ] „das Aller: 
heiligſte iſt der Meſſias, der vor den Kindern anne iſt geheili⸗ 
get worden.“ 

V. 20. Herodes hatte den zweiten Tempel ſo ſehr erneuert, 
erweitert und verſchoͤnert, daß dies als ein neuer Bau betrachtet 
wurde. Er hatte den Bau im 18ten Jahre feiner Regierung ans 
gefangen, 22 Jahre vor Chriſti Geburt. Vollendet wurde er erſt 
64 Jahre nach Chr. Allein wahrſcheinlich wurde der Tempelbau 
oft auf eine Zeit unterbrochen, ſobald etwa wieder ein fuͤr ſich be— 
ſtehender Theil vollendet war. Und fo war es wohl, als die Zu: 
den jenes ſagten. 

V. 21. 22. Ueber 21. ſ. V. 19. Exot. ift fo zu verſtehn 
wie V. 11. w. m. ſ. 

V. 23. 24. Die Wunder ſollten die Menſchen als Wegweiſer 
auf das Göttlihe, was in der Erſcheinung des Erloͤſers lag, auf— 
merkſam machen, damit ſie nachher tiefer zu forſchen veranlaßt 
wuͤrden. Allein fleiſchliche Menſchen konnten auch mit einem 
aͤußern Wohlgefallen ſich daran genuͤgen laſſen und nur im Auge 
haben, wie ſich durch den ſo begabten Meſſias fremdartige Zwecke 
erreichen ließen. Dieſen, bei denen Chriſtus kein inneres Bedürf- 
niß erkannte, gab er ſich daher auch nicht hin. Ein Beiſpiel von 
ſolchen Menſchen, obzwar von den Beſſeren unter ihnen, ſtellt ſich 
in der folgenden Erzählung dar (S. d. Anrede des Nikod. 3, 2.), 
Eis vo övoua ſ. C. 1, 12. Das uioreveiv bezeichnet hier einen 
ſchwaͤcheren Grad des Glaubens, den Anfang einer glaͤubigen Anz 
haͤnglichkeit. So auch 7, 31. 8, 30. 11, 45. 
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V. 1. 2. Unter den mancherlei Leuten, welche in Jeruſalem 
auf Jeſum aufmerkſam geworden waren, war auch ein doxw», 
Beiſitzer des Synedriums (C. 1, 19.). Des Tages ſcheute er ſich 
zu Jeſu zu kommen, er wuͤnſchte wegen ſeines Standes mit ſeiner 
Anhaͤnglichkeit verborgen zu bleiben (C. 7, 50.). Der Plur. ok 
dawev bezieht ſich wohl auf die Gleichgeſinnten. Inſofern nur, 
als er hier es ausſpricht, erkannte er Jeſum fuͤr goͤttlich an. 
Vergl. uͤber dieſen ganzen Abſchnitt die treffliche Abhandlung von 


Knapp, Scripta varii arg. no. VI. SA bu .,, amn- TAU . 


V. 3. Die Antwort Jeſu ſcheint nicht zu paſſen. Allein Jeſus 
ſieht in das Herz des Nikodemus und greift den Grundirrthum ſei— 
ner Geſinnung an, derſelbe weiß naͤmlich nur von einem aͤußeren 
Gottesreich. Unſtreitig war er aber ein Menſch, der ſchon Em— 
pfaͤnglichkeit für das höhere Leben beſaß, das zeigt ſich ſchon an 
feiner Willigkeit, ſich belehren zu laſſen, ſonſt hätte ihn auch Chri— 
ſtus vielmehr ſtrafend behandelt. Es iſt der Begriff der Bag. 2. 
JEov zu erläutern. Die juͤdiſchen Theologen betrachteten die 
himmliſche Geiſterwelt entweder unter dem Bilde einer Familie 
Gottes de Nbg, oder fie betrachteten ſie unter dem Bilde eines 


Staates, die Engel als Fuͤrſten und Bürger, Gott als den König. 


Ferner wußten die juͤdiſchen Theologen von ihrer aͤußeren Theo— 
kratie, daß ſie beſtimmt ſei, ein koͤnigliches Prieſterthum und ein 
Gott geheiligtes Volk darzuſtellen (2 Moſ. 19, 6.). Vermoͤge die⸗ 
fer ihrer Beſtimmung betrachteten fie nun ihre Theokratie als ein 
irdiſches Abbild jenes himmliſchen Geiſterſtaates und nannten ſie 
dog Dh, himmliſcher Staat. Da jedoch offenbar war, daß 
die alte Theokratie dieſe ihre erhabene Beſtimmung nicht realiſirte, 
und da die Propheten auf die meſſianiſche Zeit als diejenige hin— 
gewieſen hatten, wo die Theokratie verherrlicht und ihrem wahren 
Zuſtande entgegengefuͤhrt werden wuͤrde, ſo benannte man sensu 
eminentiori das meſſianiſche Reich mit dem Namen ons dd. 
So ſchon bei Daniel (C. 7.), im chald. Targum zu Jeſ. 40, 9., 

in dem Medraſch zu Schir Haſchirim und ſonſt oͤfter. Gleichbe⸗ 
deutend nun mit dieſer Benennung waren auch die Namen xu 
Ny, höhere Welt, dan hw, zukuͤnftige Welt, anbuims 
nord, das obere Jeruſalem. Alles was die chriftliche Lehre den 
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Chriſten in dem zukuͤnftigen Leben in der Gemeinſchaft mit Chriſto 
hoffen läßt, erwarteten die Iſraeliten vom meſſianiſchen Reiche. 
Der Begriff des Jenſeits ging ihnen darin auf, wie denn auch die 
Todten auferſtehen ſollten, um daran Theil zu nehmen. Dieſe 
altteſtamentliche Bedeutung des Wortes ging nun auch in die neu— 
teſtamentlichen Schriften uͤber, nur mit den Modificationen, 
welche dadurch entſtanden, daß mit Chriſto wuͤrklich die meſſiani— 
ſche Periode begonnen hatte. Zufolge der neuteſtamentlichen Of— 
fenbarung muͤſſen wir nun zwei Abſchnitte der meſſianiſchen Pe— 
riode unterſcheiden, denjenigen, wo es etwas innerlich ſich Ent— 
wickelndes iſt, und denjenigen, wo es aͤußerlich ſichtbar hervor— 
treten und verherrlicht werden wird am Ende der Zeit. Von der 
einen Seite aus betrachtet iſt alſo die P. T. 9. ein innerlich 
Gegenwaͤrtiges, von der andern ein aͤußerlich Zukuͤnftiges, obwohl 
beide dem Weſen nach eins ſind, und das Letzte nur die hoͤchſte 
Vollendung des Erſten (ſ. über den Begriff der Bao. Y. 3. 
Schoͤttgen, dissert. de regno coelorum, hor. Hebr. T. I., 
Meuſchen, Nov. Test. ex Talm. illustr. p. 1116. Storr, 
de notione regni coelestis, Opusc. T. I.). Am allgemeinſten 
wird man überfegen: das meſſianiſche Reich, dabei aber die an— 
gegebene Entwickelung vor Augen haben muͤſſen, um der verſchie— 
denen Beziehungen des Ausdrucks eingedenk zu ſeyn. — ’Idew 
eben fo wie eve drückt überhaupt den Begriff der Theilnahme 
aus, gleich fruor, utor, fo 1 Makk. 13, 3. orsvoxwgrar kdeir, 
Offenb. 18, 7. wevdog ideiv. — Ave kann gleich ſeyn mit 
oroavoser, bımn, fo kommt es in der LXX. vor. So Orig., 
Theophyl., Erasm. Auch Philo, de Gig. bedient ſich des 
Ausdrucks dvodev pıAocopeiw, wofür Mang ey ohne Noth dvo- 
Jog ſetzen will. Allein beſſer in der Bedeutung raue, denn fo 
verſteht es Nikodemus V. 4., indem an deſſenſtatt dort ae vregor 
ſteht, Nikodemus konnte aber Chriſtum gerade hierin nicht miß— 
verſtehn, da das Geſpraͤch aramaͤiſch gefuͤhrt wurde, wo man kein 
doppelſinniges Wort gebrauchen konnte, auch zeugen fuͤr dieſes 


Verſtaͤndniß die Syriſche Ueberſetzung =? , der Kopte, 
die Vulgata, faſt alle neuern Auslegungen. Die Geburt giebt 
ein neues Daſeyn. Chriſtus will alſo ſagen, wer ins geiſtige Meſ— 
ſiasreich eingehen wolle, muͤſſe ein neues Daſeyn empfangen. 
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Das Bild der Geburt um eine gaͤnzliche Veraͤnderung des Seyns 
zu bezeichnen, kommt auch bei den Rabbinen vor. Sie verglei⸗ 
chen einen Proſelyten (Selden, de jure nat. et gent. I. II. e. 4.) 
mit einem eben gebornen Kinde. Dieſer Vergleich bezieht ſich bei 
ihnen nicht auf die Erneuerung des innern Daſeyns, ſondern wie 
es eben aus der Stelle bei Selden erhellt, auf die Erneuerung 
aller aͤußern Verhaͤltniſſe. In dem Sinne nennen ſie auch einen 
Proſelyten eine neue Kreatur dug nm. (S. Schoͤttg. zu 
2 Kor. 5, 7.). Vielleicht find dieſe Ausdrücke ſpaͤter als das Zeitz 
alter Chriſti; wenn nicht, ſo entlehnte Chriſtus von den juͤdiſchen 
Theologen auch dieſe wie fo viele andere Redeformen und erfüllte 
ſie mit dem ihm eigenthuͤmlichen Geiſte. 

V. 4. Man findet es auffallend, daß Nikodemus fo grob 
mißverftehen konnte. Man hat ſich aber wohl die Frage fo zu den— 
ken: Von neuem geboren werden — im eigentlichen Sinn kann es 
nicht gemeint ſeyn, wie iſt es alſo zu verſtehn? 

V. 5. Die Ausleger denken hiebei an die chriſtliche Tauf— 
handlung. Hieran zu denken wird man leicht beſtimmt durch 
1 Joh. 5, 6., wo &v Vdarı x. aiuarı verbunden iſt, auch durch 


| Vergleichung von Matth. 3, 11. Luc. 3,16. Joh. 1, 38., wo ſich 


vd eo und ehν“, gegenuͤberſtehn, vgl. auch Tit. 3, 5., zumal 
wenn man dort dvax. mit Aodzoov coordinirt. Nun iſt aber bei 
der chriſtlichen Taufe das Waſſer nur Symbol der innerlich vorge— 
gangenen und vorgehenden Handlung, man ſieht ſich daher in 
Verlegenheit, daß Chriſtus hier auf dieſes ſymboliſche Zeichen 
ein ſolches Gewicht legt, zumal im Geſpraͤch mit einem ganz 
fleiſchlichen Juden. Das Beſte, was ſich bei dieſer Auffaſſung 
noch ſagen laͤßt, iſt dies: Wer die Taufe uͤbernimmt, verbindet 
ſich zum gaͤnzlichen Gehorſam Gottes, daher zeigt fie feine 2 
Tevora, und deshalb nennt Chriſtus auch die Taufe. So 
Knapp. Aber eben, wenn ſie nur ein Zeichen iſt, daß man 
ſich zu etwas verpflichtet, warum wird im Geſpraͤch mit dem, 
der eben ſchon zu ſehr am Aeußerlichen haͤngt, das Zeichen neben 
dem webu, worauf doch alles ankommt, genannt, bei dem 
auch Chriſtus nachher allein ſtehn bleibt? Man muͤßte dann eine 
ſpecielle Beziehung auf den Charakter des Nik. annehmen, weil er 
bei Nacht gekommen ſei und voll Menſchenfurcht geweſen, habe ihn 
Chriſtus zum offnen Bekenntniß ermuntern wollen. So z. B. Lange. 
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— Man koͤnnte indeß auch annehmen, daß Nikodemus den 
Ausdruck vayevvacdeı fehr wohl aus der juͤdiſchen Terminolo—⸗ 
gie ſich erklaͤren konnte, ſobald es vdoͤaros hinzugeſetzt wurde, daß 
er dann theils an das Proſelytwerden dachte, theils an die Johan⸗ 
nestaufe (ſo Herder). Chriſtus nun habe ihn an den ihm 


wohlbekannten Sprachgebrauch und zugleich an die ihm wohlbe⸗ 


kannte Sitte erinnern wollen, gerade daran aber die Hinweiſung 
anſchließen, daß bei jenem ihm gelaͤufigen Ritus alles ankomme 
auf das ] ö, welches eine innerliche Reinigung bewuͤrke, wes— 
wegen denn auch Chriſtus, nachdem er den Anknuͤpfungspunkt der 
neuen chriſtlichen Idee an das Alte angedeutet, im Nachfolgenden 
nur bei dem e ftehn bleibt. Sollten wir noch eine dritte 
Auffaſſung vorſchlagen, fo wäre es die ein Hendiadyoin anzuneh— 
men. So Grot., welcher als Hauptbegriff das ee hervor: 
hebt, mit Verweiſung auf Matth. 3, 11. und erklaͤrt: spiritus 
aquae instar emundans; Plut. 3 Rom. Qu. 1. 20 zrüe 
x Jaroeı, To bdwe ayrılaı. So auch bei Winer, Exeg. Stud., 
S. 140., wo doch zum Hauptbegriff gemacht wird: aquae spi- 
rituales non flu viales. 

V. 6. Das Neutr. To yeyevvnuevov bezeichnet die Allge⸗ 
meinheit, kann alſo in das Maſc. Plur. aufgelöft werden. Tags 
bezeichnet im hebraͤiſchen Sprachgebrauche die menſchliche Natur 
mit dem Nebenbegriff der Schwaͤche, im N. T. insbeſondere die 
menſchliche Natur in ihrer gewoͤhnlichen, ſich ſelbſt uͤberlaſſenen 
Entwickelung, ohne Einwuͤrkung und Mittheilung des hoͤheren 
göttlichen Geiſtes, ohne lebendigen fortdauernden inneren Zuſam— 
menhang mit dem lebendigen Gotte, von dem die ihm verwandte 
menſchliche Natur beſtaͤndig durch eine innere Gemeinſchaft mit 
ihm Kräfte entnehmen ſollte. Cal v.: insulse Papistae theolo- 
gastri ad partem quam vocant sensualem restringunt carnem, 
quia hoc modo ineptum esset Christi argumentum, secunda 
nativitate opus esse, quia pars nostri vitiosa siti. Quodsi 
caro spiritui opponitur, tanquam corruptum integro, perver- 
sum recto, pollutum sancto, inquinatum sincero, inde colli- 
gere promtum est totam hominis naturam uno verbo damnari. 
Omnes cordis aſfectus pravi sunt, quia carnales (S. Luthers 
Vorrede zum Br. an d. R. und die ausfuͤhrliche ſprachliche und 
dogmatiſche Entwickelung des Begriffs in m. Comm. z. Br. an die 

Roͤm. 
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Roͤm. zu C. 7,14) Durch die Zeugung kann nun der Menſch 
dem Menſchen nur die einer ſolchen Gemeinſchaft mit Gott faͤhige, 


Empfaͤnglichkeit dafür beſitzende Natur mittheilen, nicht aber die 


Gemeinſchaft mit Gott ſelbſt, nicht das hoͤhere Lebensprincip. 
Bleibt alſo der Menſch in dem Zuſtande, in welchem er leiblich 
erzeugt wird, ohne daß ein hoͤherer Act, gleichſam eine neue 
Geburt in ſeinem Innern eintritt, wodurch eine innige Gemein— 
ſchaft mit Gott, ein neues geiſtiges Daſeyn in ihm erzeugt wird, 
fo ift er nicht geeignet in die Pao. 2. 9. einzugehen. Auch bei der 
groͤßten geſetzlichen Sittlichkeit kann der Menſch ohne jenes innere 
neue Lebensprincip bleiben (vgl. die angef. Stelle des Comm. zum 
Br. an die Roͤmer). Dieſes neue Lebensprincip heißt bezeichnend 


oneν, x. eo, 1 Joh. 3, 9. 


V. 7. 8. Da Nikodemus nun wohl ahnete, worauf Chriſtus 
hindeutete, dieſe ganze Sache aber ſeinem irdiſchen Sinn zu wun— 
derbar vorkam, erlaͤutert Chriſtus ſeine Rede durch ein aus der 
Sinnenwelt entnommenes Gleichniß. Nye dee heißt hier Wind. 
Jeſus ſprach aramaͤiſch, in welcher Sprache er daſſelbe Wort, 
welches Geiſt hieß (rind), auch in der Bedeutung Wind 
nehmen konnte. Auch die LXX. und auch griechiſche Schrift— 
ſteller gebrauchen ν . zuweilen für eveuos. Schon im A. T. 
war der Wind ein Bild fuͤr das Unerklaͤrliche, Geheimnißvolle ge— 
weſen, Pred. Sal. 11, 5. Auch Sokrates bediente ſich dieſes 
Bildes in der ſehr analogen Stelle (Xenoph., Memor. IV. 3, 
14.): xau aveuoı adror , = O ò Gj, & de rroLodaıy 


‚Yaveoa ννν Eotı, zur TEOSLoVvIWwv airav aiodavousda — 


J xarevooüvra um xavapgoveiv Twv aogarwv, d er 
r yıvousvov Tv Du u aurüv zarauavdavovre TıuGv , 
zo barwovrov. Der Vergleichungspunkt ift: die Kraft des 


Windes und ſeiner Wuͤrkungen, obwohl ſinnlicherweiſe ſein Ent— 


ſtehen nicht nachgewieſen werden kann. So iſt die innere That— 


ſache eines neu erwachenden goͤttlichen Lebens des Menſchen eine SS 


große, das ganze Innere umgeſtaltende, aber aus zeitlichen Ur: 

ſachen, nach zeitlichen Geſetzen der Sinnenwelt, laͤßt fie ſich nicht 

erklaͤren. Ch ryſ.: ; Erreuön 00x del vu ore, &ortıv Ö nor, 20 

8 &x T. NTV. sort, Aoırsov auron 77005 ETEDAV 

eee eixovg, obre eig 77 200 owuaTwv aywv rar utyrc, 

ob, ne AoWuaTwv xaIapwg drakeyouevog; oVbÖE-yag Edv-. 
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varo ννονν ywgeiv Zœ o ο dιν zug» t 1E00V ocoucet os Te 
* Go . 0 dretiov een Evrevdev avrov dy 
yeı. ei de Asyeı Ö ou Heel uvei, z dero Yvozwg pogav ınV 
arwAvToV x. luer SSO, NO, ono „ x. ö ti dia 
mavrexoö x. O awhvwv odeıs ride xdretoe pee. Im 
gYwynV ax. „ TOVTEOTL TOV Frarayov. WOTTEQ 0 6 Gef 0⁰ 
aue r, »aıvoryE p con dıdovg, oürwg obòe 7 Tod rıvev- 
lucrinoũ Porens rat yevvnoig ÖpFaluois OWwuaTog, xaLToıyE 
ou 6 dj, EL naı Aenıtoravor. 

V. 9. 10. Nikodemus verfteht was Chriſtus meint, es 
ſcheint ihm aber etwas allzu Großes und Uebermenſchliches zu ſeyn. 
Es erwacht in ihm das Gefuͤhl eigener Ohnmacht. Die Antwort, 
die Chriſtus ihm giebt, war unſtreitig vollſtaͤndiger als wir ſie 
haben. Chriſtus verwies den Rabbi wahrſcheinlich auf alt— 
teſtamentliche Stellen, in denen eine ſolche neue Geburt angedeutet 
iſt, Pf. 51, 12. Ez. 18, 31. Jer. 31, 33. Ez. 36, 24 — 28., in 
welchen letzteren Stellen jener große Act der innern Umwandlung, 
der dort als die Mittheilung eines neuen Herzens und die Beſpren— 
gung mit reinem Waſſer beſchrieben iſt, gerade als eine Frucht der 
meſſianiſchen Zeit dargeſtellt wird. 

V. 11. Oos, das geiftige Schauen, alſo Erfahren, vergl. 
V. 32. C. 8, 57. Der Plur. ordauev ift plur. maj. Der Plur. 
in Aaußavere geht auf alle dem Nikodemus aͤhnlich gefinnte 
Iſraeliten. ' 

V. 12. Es kann auffallen, daß Chriſtus hier die Wieder— 
geburt aus dem göttlichen Geiſte ein Erzuyerov nennt. Orig. 
erklaͤrt es gut in einem Fragm.: onen de n ToVTo (gegen 
jenen Einwand), or! od elite o noobs, ei Ta ynive ELTTOV 
lui, aAla va Ennıyeıa‘ Eruuyeıa deen „ & Toig en vis sr. 
dıiergıßovow AWIEWmog Övvaraı vrapfaı ve xaı vo 
Vergl. B. d. Weish. 9, 16. Bengel: regeneratio est ex coelo, 


non quidem in e est illa quidem in margine coeli. Die 


Errovgarıa find die Rathſchluͤſſe Gottes in Bezug auf das meſſia- 


niſche Reich. Chriſtus bereitet hierdurch auf das Folgende vor, 


wo er den für den fleiſchlichen Juden noch unfaßlicheren Rath- 


ſchluß der Erloͤſung vortraͤgt. 
V. 13. Nat für xarrotye, wie 3, 32. 8, 55. 17. 25., 
auch bei Claſſikern, ſ. Graev. ad Hesiod. lect. v. 357. In den 


Er 
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Himmel ſteigen, bildlicher Ausdruck fuͤr: Gottes Geheimniſſe 


ergruͤnden, Spruͤchw. 30, 4. 5 Moſ. 30, 11. 12. Herabſteigen, 


bildlicher Ausdruck fuͤr das Goͤttliche in Chriſto, welches unmittel— 
bar von Gott feinen Urſprung hatte. O hat man (Erasm., 


Erneſti u. A.) als part. imp. anſehn und überfegen wollen ög J. 


Dies iſt nicht unzulaͤſſig. Es kann aber auch in feiner eigentlichen 
Bedeutung feſtgehalten werden, es iſt dann ein berichtigender 
Zuſatz, durch welchen Chriſtus zu erkennen geben will, daß 
feine göttlihe Natur nicht beſchraͤnkt worden ſei durch ihre Ver— 
einigung mit der Menſchheit, ſondernn immer Laube an 
Raum ee 323 —— 2 9 

V. 14. Mit dieſen Worten verkuͤndet nun 9 8 das 
Erovgavıov. Ueber viog r. &. ſ. zu 1, 52. Das Gleichniß weiſt 
hier auf 4 Moſ. 21, 8. 9. Ueber dieſe Geſchichte und ihre Be— 
ziehung auf unſern Ausſpruch vergl. die geiſtreiche Abhandlung 
von Menken, uͤber die eherne Schlange, Frankf. 1812, deren 
Ideen mit Gelehrſamkeit, aber mit zu weniger Praͤciſion aus— 
fuͤhrt die Abhandlung von Kern, uͤber die eherne Schlange in 
Bengel's theol. Archiv, 1 B. 1. 2. 3. St. Schon die Juden 
erklaͤrten die moſaiſche Stelle allegoriſch, ſ. Wolf u. A. — Die 
Juden in der Wuͤſte wurden vom Biſſe feuriger Schlangen ver— 
wundet. Moſes richtete eine eherne Schlange auf, wer daran 
mit glaͤubigem Vertrauen auf Gott hinaufblickte, ſollte der 
Heilung theilhaftig werden. Der Antitypus iſt nun, wie Orig. 
richtig angiebt: xzaı dn mmoAlov Tod C Twv Woy@» Havarov 
yeyevrnuevov, 00TOg O Errouevog TH d L,, Tragazımdsıg 
o geg dh t Tov Eavrov viov EVdorN0E, va TIavreg OL 
dia IoTswg eu aivov Öowvreg Arnahkarrwvraı Tng TÜV 
vonrov opewv Bhaßns. In wiefern ſoll nun der Meſſias jener 
Schlange gleich werden? T ſteht in LXX. für din und 
Ni verherrlichen, fo auch Matth. 11, 23. Luc. 1, 52. Danach: 
„er ſoll verherrlicht werden als Heiland gleich wie jene Schlange.“ 
So Paulus, und unter den Alten Ammonius. Allein dann 
Hätte Chriſtus dem Nikodemus nichts verfündigt, was feinen 
Begriffen vom Meſſtas fo ſehr entgegen geweſen wäre, auch paßt 
der Vergleich nicht ganz. Nur das war fuͤr ihn ein unfaßliches 
Errevgaveov, wenn Chriſtus einen leidenden Meſſias verkuͤndete. 


Nun läßt auch ſchon der Vergleich an ſich ſchließen, daß Chriſtus 
H 6 * 


— 
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vielmehr an ſeinen Kreuzestod dachte, und darauf fuͤhrt uns auch 
die Sprache. Im Aramaͤiſchen, in welcher Sprache Chriſtus 
wahrſcheinlich redete, heißt erhöhen q, eben daſſelbe Wort 
heißt aber auch „hängen (Eſra 6, 11), kreuzigen,“ daher im 
Syriſchen tası das Kreuz. So auch im apokryph. test. XII. 
patr. p. 789.: Eri SvAov ö. Vielleicht verſtehen es auch 
die Juden ſo in der noch zweideutigeren Rede Chriſti, 12, 32. 
Auch im Hebr. ſteht Kid zuweilen für den hängen, 1 M. 40, 19. 
Wenngleich indeß Chriſtus vornaͤmlich dieſe Bedeutung im Auge 
hat (C. 8, 28., wo ſie nothwendig iſt, wenigſtens als naͤchſter 
Sinn), ſo mag er doch gerade dieſes Wort gewaͤhlt haben, um 
abſichtlich fuͤr den tiefer Denkenden einen Doppelſinn darin zu 
verbergen (wie auch Calvin annimmt), denn in dem was dem 
fleiſchlichen Juden ſeine Erniedrigung war, lag auch gerade ſeine 
Erhöhung (Kol. 2, 15.). Dieſe andere Bedeutung ſcheint mehr 
vorzuwalten C. 12, 32., obwohl auch hier Joh. eine Anſpielung 

auf die andere Bedeutung findet, ſ. V. 33. Tel, der innere Zu- 
ſammenhang der goͤttlichen Rathſchluͤſſe, der ſchon im A. T. ent⸗ 

huͤllt iſt, inſofern iſt es dann auch dasjenige, was nothwendig iſt 

nach der Schrift, Luc. 24, 46. Vgl. Flatt, Suͤßk. Magazin f. 
Dogm. u. Mor. St. 12 ff. ö 


V. 15. Ila bezeichnet die Allgemeinheit der Erloͤſung. Die 
dera wie die don aiwveog find nicht bloß als etwas Jen— 
ſeitiges zu denken, ſondern beginnen nach der neuteſtamentlichen 
Darſtellung ſchon hier, und werden nur jenſeits vollendet. Mit 
Con, Y bezeichnet das N. T. das göttliche Leben im Menſchen, 
als Nebenbegriff tritt dann der der Seligkeit hervor, welche mit 
dieſer dy verbunden iſt. Eben dieſes Leben Gottes im Menſchen 
iſt dann auch das Weſen ihrer ewigen Seligkeit, daher ſchließt don 
auch den Begriff des jenſeitigen Lebens in ſich. Eben fo verhält, 
es ſich mit Javarog, es bezeichnet das Leben außer Gott, mit 
dem Nebenbegriffe der Unſeligkeit und namentlich der ewigen. 
Vergl. Luc. 15, 32. Jac. 1, 15. 1 Joh. 3, 14. 2 Cor. 2, 16. 
Roͤm. 6, 21. 7, 5. 24. 8, 2. 6. 1 Tim. 5, 6. Roͤm. 7, 9. 8, 13. 
S. die Anm. in m. Comm. zum Briefe an die Rom. 5, 12. 7, 93 
Vergl. denfelben Sprachgebrauch bei den Platonikern und bei 
Philo, quod det. pot. ins. p. 164.: 6 pavkog, Liv r. 8 


= 
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| 

| 

uud, Pıov vedvnxe To evdaıuova. De vict. off.: Ovzwg ol 

ue d,, Tag Wuyag redväcıw, ol ds nraga . övrı FED 

| rerayıevor tafıy, aIavarov Prov Cwow. 

V. 16. Neuere Interpreten (Erasmus, Roſenmuͤller, 
Paulus) haben angenommen, daß hier der Evangeliſt das 
Wort nehme. Allerdings hat dieſe folgende Rede mehr den 
Charakter einer dogmatiſchen Ausfuͤhrung, als einer ſpeciell auf 
Nikodemus berechneten Mittheilung. Allein hart erſcheint doch 
ein ſolches ploͤtzliches Abbrechen der Rede des Erloͤſers, weswegen 
wir uns mehr der aͤltern Annahme zuwenden moͤchten, daß auch 
das Folgende noch Worte Chriſti ſeien. Vergl. zu 1, 16. Moͤgen 
wir uͤbrigens Chriſti Rede hier abbrechen oder erſt V. 22. 
ſchließen laſſen, der Eindruck, den dieſe Rede auf den Nikodemus 

| machte, erhellet aus 7, 50. und 19, 39. Jıdovas ift, da es ſich 
wahrſcheinlich an 8 V. 14. anſchließt, gleich ragadıdovaı 
Luc. 22, 19. Gal. 1 vgl. Roͤm. 8, 32. Tit. 2, 14. Aehnli 
1 Joh. 4, 93 725 ee ee, e e, ae 

V. 17. 18. Von der Se des Sohnes Gottes er: 
wartet der Menſch, daß es eine Offenbarung der Heiligkeit ſeyn. 
werde. Iſt ſie dieſes, ſo iſt ſie auch eine Offenbarung der Straf— 
gerechtigkeit, denn die Menſchen ſind unheilig. Das Gewiſſen 
verkuͤndet dieſes dem Menſchen und darum die Scheu vor Gott. 
Anders aber hier; als der Gottesoffenbarer erſcheint, erſcheint er 
als Mittler, er bahnt den Weg zur Wiedervereinigung mit 
Gott. Parallel ift 12, 47. — Wir muͤſſen bei muoreveıv den 
neuteſtamentlichen Begriff feſthalten, nach welchem es das Ein— 
gehen des Menſchen mit dem ganzen Gemuͤthe in die goͤttliche 
Heilsordnung bezeichnet, die Hingabe des Menſchen an das Goͤtt— 
liche (vgl. Anm. zu V. 19.). Von dem nun, welcher fo die Er— 
ſcheinung Chriſti auf ſich einwuͤrken laͤßt, heißt es, er ſei der 
„ei entnommen, denn die »groug beſteht in der Ausſtoßung 
aus dem Reiche Gottes, ein ſolcher iſt aber ſchon hier innerlich ein 
ewiger Mitbuͤrger deſſelben geworden. Dagegen vollzieht ſich an 
dem, welcher ſich nicht an die göttliche Offenbarung in Chriſto hin— 
giebt, ſchon hier das Gericht, inſofern er ſchon hier von den 
Segnungen des Reichs Gottes ausgeſchloſſen bleibt. Parallel iſt 
9,39, Chryſoſt.: 7 Toüro Yrow, ö aöro co 0 
‚AuezavonTos zokaoıs (TO yag Exrog slvas TOD Pwrog net 
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xcra TOUTO Het] ] EN TnV Tıuworav), j to HE 
rrooavaywvei. Ueber ruor. sis vo 6%. ſ. zu C. 1, 12. Mn 
und od iſt beſtimmt unterſchieden (Winer, Sprachl. S. 171. 
N. A.). 

V. 19 — 21. Alle goͤttliche zoroug iſt auf der einen Seite 
That Gottes, weil das ganze Verhaͤltniß des Guten zum Boͤſen 
urſpruͤnglich durch die Natur des hoͤchſten Guten, Gottes, geord— 
net iſt. Andererſeits iſt aber auch die „Os gewiſſermaßen ein 
Selbſtgericht des Menſchen uͤber ſich, inſofern der Menſch Urheber 
des Boͤſen iſt und der Boͤſe in ſich ſelbſt das Schuldbewußtſeyn 
und in dieſem die »oroıg mit ſich führt. Inſofern nun die Men: 
ſchen das Licht von ſich ſtießen, zogen fie ſelbſt dieſe zguorg über 


ſich. Vergl. Comm. zu Roͤm. 1, 24. — Das Nichtglauben F 


an das Licht wird hier ein Nichtlieben genannt — allerdings, 


wenn der Glaube eine Hinneigung zur Sache, eine Hingabe 


an dieſelbe iſt, ſo faͤllt er mit der Liebe zuſammen. Hierauf 
gründet fich jenes treffliche Wort Pascals 1, .: il faut aimer 


les choses divines pour les connoitre.) — Hy yag xrA. 


Dies giebt Johannes als den Grund an, warum ſie das Licht 
nicht liebten, weil ſie ſonſt naͤmlich ſich ſelbſt und ihre ganze 
Weiſe verlaͤugnen muͤſſen. Aug.: Erant mala opera eorum? 


Quid est hoc? Quorum enim erant bona opera? Sed 
* 


dilexerunt, inquit, tenebras. Ubi posuit vim. Multi enim 
dilexerunt peccata sua, multi confessi sunt; quia qui con- 
fitetur peccata sua et accusat, iam cum Deo facit. Accusat 
D. peccata tua, si et lu accusas, coniungeris Deo. Oportet 
ut oderis in te opus tuum et ames in te opus Dei. Cum 
autem inceperit tibi displicere quod fecisti, ibi incipiunt bona 


geſchichte hindurch ſich beſtaͤtigender Satz. Badia roaooeı, 
wie au. zsoueiv, 1 Joh. 3, 9. „in der Sünde leben“ bezeichnet 


etwas Fortdauerndes. Eley xe gleich pavegodv, wodurch es 


rate über. Dog iſt hier amphiboliſch gebraucht. Theils 


1 


bu 


tua opera. — lag yap — ein durch die ganze Menſchen— ’ 


V. 21. erklaͤrt iſt. Dann geht es in die Bedeutung von & | 


bezeichnet es das geiftige Licht und vorzugsweiſe Chriſtum, theils 


das Tageslicht (ogl. 8, 12.). Im letztern Sinne gebrauchen es . 


auch die Claſſiker, Renoph., Agesil. 9, 1.: zw eig x 


Bum vo pog ualkov z00u0v rragexeı. In Bezug auf den vor⸗ 


\ 
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liegenden Fall iſt nun der Sinn: „Wer im Boͤſen lebt, der haßt 
die Erſcheinung des Lichts in meiner Perſon und weicht ihr 
aus, weil ſonſt ſein Treiben als ein verkehrtes offenbar werden 
würde.” — Angela, das was wahr, was recht iſt, daher: 
das Rechte, wie auch de. — Ey Yen „in Beziehung auf 

Gott, mit ihm, Epheſ. 5, 8. 1 Cor. 7,39, wie ſonſt zara 
9eov, Roͤm. 8, 27. 2 Cor. 7, 10. Der Sinn: „Wer, ehe er 
Chriſtum erkennen lernte, mit Aufrichtigkeit nach dem Guten 
ſtrebte, und alles was er that in Gott zu thun ſuchte, der ſcheut 
ſich nicht ſich Chriſto zu nahen, Chriſtus wird ihm zwar noch mehr 

das Verderben feines Innern aufdecken und ihn zu höherer Heilig— 
keit hinfuͤhren, aber eben dies wird er ſich gern gefallen laſſen. 
V. 22. 23. Das Geſpraͤch mit Nikodemus hatte Jeſus in 
Jeruſalem gehalten. Im Gegenſatz zu dieſer Hauptſtadt heißt 
das Land Lovd. ½, wie y dem Yu entgegengeſetzt wird 
Joſ. 8, 1. — und Luc. 5, 17. ’Iovd. neben TeoovocA. fteht. 
Taelu, Stadt acht Meilen ſuͤdlich von Skythopolis, weſtlich 
vom Jordan, am See Geneſareth. 

V. 24. Scheint eine Berichtigung eines chronologiſchen Irr— 
thums, zufolge deſſen die Gefangennehmung des Taͤufers zu fruͤh 
geſetzt wurde. In dieſem Irrthum ſcheint auch Matthaͤus und 
Markus (Matth. 4, 12. Marc. 1, 14.) geweſen zu ſeyn, welche 
die Wuͤrkſamkeit Jeſu erſt mit der Gefangenſchaft des Taͤufers 
gleichzeitig beginnen laſſen. 

V. 25 — 28. Das o bezieht ſich zuruͤck auf das Taufen 
des Taͤufers und auch Jeſu neben ihm. Zyrnois, Diſputation, 
Apg. 15, 2. 50 im Rabb. Statt Iovdarov ift nach den codd. 
zu leſen Zovdaıov. Vor 2x T. ua$. kann man 2101 ergänzen, 
man kann aber auch mit Chryſ. und Lampe das 2x fo faſſen, 
daß die Diſputation von dieſen ausgegangen ſei, auctoribus disci— 
pulis. An den aͤußerlichen zasaguouoig hingen die Phariſaͤer 
eben fo, wie die Johannesjuͤnger ihre Taufe uͤberſchaͤtzen mochten 
(ſ. Otho, Lex. Rabb. s. v. lotio). Die Johannesjuͤnger hatten 
uͤberhaupt noch mehr mit dem ſtrengen Judaismus Gemeinſames. 
Sie faſteten auch viel. Deshalb ſehen wir, daß auch die phari— 
ſaͤſſchen Juden ſich an fie anſchloſſen, und fie wahrſcheinlich gegen 
die Juͤnger Jeſu, als weniger eifrige Iſraeliten, anreizten, 
Matth. 9, 14. Luc. 5, 33. So verdroß es auch die Phariſaͤer, daß 
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Jeſus überhaupt mehr Juͤnger als Johannes erhielt, Joh. 4,1. 
Es mochte daher Einer gegen die Johannesjuͤnger, als ſie ihre 
Taufe ſehr erhoben, behauptet haben, die Luſtration Jeſu ſei 
wuͤrdevoller, darum ſtroͤme ihm auch die Menſchenmaſſe zu. Die 
Johannesjuͤnger waren nun ſo fleiſchlich ehrgeizig, daß ſie dieſe 


Sache vor ihren Meiſter bringen. Das & o ueu. iſt nachdruck⸗ 


voll (vgl. zu 1, 34.); fie wollen ſagen: Da er ſich mußte von dir 
taufen laſſen, iſt er doch eigentlich geringer als du. Allein der 
wahrhaft demuͤthige Taͤufer, welcher ſich beſcheiden mit ſeinem 
goͤttlichen Berufe als Herold begnuͤgte, verweiſt ſie zuerſt darauf, 
daß wenn Einer eine ſo große Wuͤrkſamkeit erhalte, dies gewiß 
nicht ohne Gottes Willen geſchehe, daher duͤrfe er (der Taͤufer) 
ſich nicht eindraͤngen, es ſei dieſe Lage der Dinge ihm ja nichts 
Unerwartetes, er habe es ja ſchon vorher verkuͤndigt, daß er ſelbſt 
nur zur Vorbereitung auf Chriſtum gekommen ſei. 

V. 29. Dieſes ſein Verhaͤltniß zu Chriſto entwickelt der 
Taͤufer in einem ſchoͤnen Bilde. Bei den juͤdiſchen Hochzeiten 
erbot ſich ein Freund des Braͤutigams zum Vermittler aller Ver— 
handlungen zwiſchen ihm und der Braut (uon eigentlich Freund, 
daher hier Yıkog Tov vuugrov, dann auch vvugaywyog). Nun 
war ſchon im A. T. das Verhaͤltniß Gottes zur Theofratie unter 


nl. pen Bilde der Ehe vorgeftellt worden, hier eben fo das Verhaͤlt— 


niß des Meſſias zur meſſianiſchen Theokratie. So iſt auch ſchon 
das Hohelied in dem chaldaͤiſchen Targum durchgaͤngig ausgelegt 
von dem Verhaͤltniſſe des Meſſias als Braͤutigam zur juͤdiſchen 
Theokratie als Braut. Dieſes Verhaͤltniß vermittelt nun der 
Taͤufer. Er hat nur den Beruf der Theofratie ihren König und 
Herrn, ihren Braͤutigam bekannt zu machen; der &oznzwg und 
dtovdo bezeichnet den Freund, wie er vor der Brautkammer 
ſteht, und dem Verkehr des Braͤutigams mit der Braut freudig 
zuhoͤrt. Lo eο%ο, vollſtaͤndig gemacht werden, C. 15, 11. 
16, 24. 1 Joh, 1, 4. Phil. 2, 2. Auch im Hebr. ad drin. 
Aelian, Hist. II. 44. zuAno00v Tv απνε eixovog anauınaw, 
V. 30. Calvin: non modo inanes honoris fumos, qui 
hominum errore in eum temere congerehantur, discutit, sed 
etiam sollicite cavet ne legitimus honos, quem illi Dominus 
contulerat, Christi splendbrem obscuret, Christo lampas 
tradenda est, Interea testatur aequo animo, se passurum ut 


— 


en 


alles was er ſagt, Wuͤrkung des hoͤhern ihn erfüllenden Geiſtes Ee . l 
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in nihilum redigatur, modo totum mundum suis radiis 
impleat Christus. 

V. 31. Das Neuteſtamentliche des Inhalts und das Johan—⸗ 
neiſche der Ausdrucksweiſe leiten leicht auf die Vermuthung, daß 
der Evangeliſt hier die Rede des Taͤufers abbreche und ſelbſt 
ſpreche, wie dieſes Wengel, Wetſtein, Kuindel, Luͤcke 
annehmen. Indeß muͤſſen wir auf der andern Seite geſtehn, daß 
ein ſolches Abbrechen von grammatiſcher Seite aus gar zu wenig 
motivirt erſcheint, ſ. zu 1,16. O0 avwser s. vergl. C. 6, 33. 
Natuͤrlich muß des Taͤufers Anſehn ſinken, denn wenn auch ein 
erleuchteter Menſch, ſo iſt er doch immer nur Menſch, und redet 


nach menſchlicher Erkenntnißweiſe. Euth.: Er redet & me iα,,t, 


Chriſtus Errovgavıa. 

V. 32 — 34. Zuruͤckbeziehung auf Chriſti eigene Worte, 
V. 11. Axovelv von innerer Offenbarung, C. 5, 30. 8, 26. u. a. 
Odd eig a parte maiori; Euth.: ovdeg Twv anıorovvrwv. — 
Origenes: &x 108 ene nv uagprvorav opgayılovar 
zaradeoeı Beßaıg vov Heov άE²H eivaı, uadtovreg ort rag 
avrod arrooralcıg Tod Heov va Gmuara Ae Zrreineg oùn 
Eotıv Ex ING i,, ode en vavıng PFeyyeraı. Alſo, inſofern 
fie Chriſti Worte, die göttlich find, für wahr anerkennen, erkennen 
fie Gott ſelbſt für wahr an, “. aber ift hier nicht zu verſtehn 
von der Zuverlaͤſſigkeit der goͤttlichen Ausſpruͤche, ſondern von der 
Uebereinſtimmung derſelben mit der Norm der Wahrheit, die wir 
in uns tragen. — Er ueroov. Chryſ.: . v Zvspysıav 
pnow. Alle goͤttlichen Lehrer haben immer noch irgend etwas aus 
der menſchlichen Schwaͤche oder falſchen Eigenheit Kommendes, 
was ſie der Verkuͤndigung des Goͤttlichen beimiſchen, bei Chriſto ift 


— 


V. 35, 36, Vgl. Matth. 11, 27. Inſofern Gott Chriſto 7: 


den Geiſt ohne Maaß mitgetheilt hat, hat er ihm auch die Macht e 


ertheilt, den Erloͤſungsrathſchluß in Ausuͤbung zu bringen und . 7. 
alſo alles auszuführen, was dazu noͤthig iſt. — ’Ideiv L. eu: we’ 5 
fahren, theilhaftig werden, ſ. zu C. 3, 3. 8, 52, Zon, ſ. zu“ 

V. 15. Aneldns ſteht gegenüber dem õreννανðñ, infofern der 

Glaube als Hingebung an die goͤttlichen Dinge auch den Gehorſam 

in ſich ſchließt. 00%, das Schuldgefuͤhl und die damit verbun— 

un Unſeligkeit als Aeußerung der . Gottes vom Suͤnder. 


＋ N — 22 eee eee et 219, ge. 
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V. 1 — 3. Johannes der Täufer hatte durch feine Wuͤrk— 
ſamkeit, die ſich ſtets in den Schranken des altteſtamentlichen 
Cultus hielt, den phariſaͤiſchen Juden fuͤr ihre Geſetzlichkeit keine 
große Gefahr zu bringen geſchienen. Dennoch hatte er ihre 
Scheinheiligkeit ſo ernſtlich aufgedeckt (Matth. 3, 7.), daß ſie ihm 
keinesweges gewogen waren. Nur das allgemeine Anſehn, in 
dem er wegen ſeiner geſetzlichen Strenge ſtand, hatte ſie von der 
Aeußerung ihrer feindſeligen Geſinnung abgehalten (Matth. 21, 
26.). Jetzt war er von Herodes ins Gefaͤngniß geworfen worden. 
Statt ſeiner trat nun Jeſus auf, ein Mann, der noch weit ſtaͤrker 
die Scheinheiligkeit ſtrafte (Matth. 28, 1—31.), der ſich auch 
weit weniger an die aͤußerlichen menſchlichen Satzungen der 
Schriftgelehrten band — fein Zulauf wuchs. (Das Praͤſ. , 
und nicht das Imperf., weil die Sache damals noch nicht auf⸗ 
gehoͤrt hatte, Viger, S. 214.) Dies beunruhigte die phari— 
faifh Geſinnten im Synedrium. Sie ſtellten Jeſu nach. Da er 
aber jetzt ſich noch nicht am Ziele ſeiner Wuͤrkſamkeit wußte, ſo 
verläßt er Judaͤa, um ihren Nachſtellungen zu entgehen. In 
Galilaͤa ſcheinen ſich nicht viele Phariſaͤer aufgehalten zu haben. 

V. 4. 5. Der gerade Weg fuͤhrte die Pilger, welche aus 
Galilaͤa nach Jeruſalem gegangen waren, in drei Tagereiſen 
aus der Hauptſtadt zuruck. Nur der ganz ſtrenge Jude machte 
den Umweg durch Peraͤa, auf der rechten Seite des Jordan. 
Die famaritanifhe Stadt Sw wird griechiſch Zuyau oder 
se Tutu genannt, unter Alexander war fie die Hauptſtadt 
Samariens, indeß trat ſpaͤter Samaria an ihre Stelle. Sie lag 
gerade am Wege nach Jeruſalem. Vergl. Euſeb., Onom. 
p. 143. ed. Bonfr. Die Benennung TM iſt vielleicht ein 
Spottname, den der Haß der Juden gegen die Samariter jenem 
„Orte beilegte. Die Samariter wurden für Goͤtzendiener (uwooe) 
gehalten. Dies ſieht man aus Sir. 50, 26. (28.) o. zadnusvor 
&v bosı Sauagerag, gyvkıorıeuı, x. 6 Aaog ν,j)ũs 6 zaroı- 
zov &v Sızıuoıs. So auch im apokr. Test. XII. Patr. p. 664. 
Zırmu heyouevn mokıg Govverwv. Daher kann diefe Benen— 
nung, nach Lightf. und Reland, auf PS anſpielen, d. i. 
Luͤge und Goͤtzendienſt. So nannten hinwiederum die Samariter 
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das Waden dg in Jeruſalem wnyen dos domus percussionis. 
So verdrehen auch die Juden mehrere Namen, die ſich auf das 
Chriſtenthum beziehen (f. Eiſenmenger, entd. Judenth. I 
275. 67.). Sie nennen ſelbſt Johannes den Taͤufer vun im 
mit Anſpielung auf Jeſ. 26, 10.: „Soll der Gottloſe Gnade 
erlangen?“ Vielleicht ift indeß die Vertauſchung des „ in E zur 
faͤllig, wie ſonſt die liquidae vertauſcht werden, wie nnd 
bei Jeremias, By und Buu,ẽ,. — “O0 Edwzev, traditionell 
ausgebildete Anſpielung auf das Factum 1 Moſ. 33, 19., vergl. 
die Ueberſ. der LXX. 


V. 6. 7. Einige erklaren ooͤrog: wg Ervye, beſſer: fo, 
da er naͤmlich ermuͤdet war, Offenb. 3, 16. So bei Profanfer. 
häufig nach Participien. S. über dieſen Gebrauch Borne— 
mann, in Rof. Exeg. Rep. II. 246. und früher Wakefield, 
sylvae criticae, T. I. Exrn, etwa um Mittag nach unſerer 
Rechnung, alfo bei der größten Hitze. II/, Ciſterne, die nac 
der Tradition von Jakob ſollte gegraben ſeyn, dis. 


V. 7 — 9. Ex z. Zau., nicht die Hauptſtadt, dieſe lag 
zwei Meilen entfernt, ſondern das Land, ſ. V. 9. Die Juden 
durften nicht einmal Lebensmittel von den Samaritern kaufen, 
Chriſtus läßt feine Juͤnger dieſes Vorurtheil durchbrechen, und 
erhebt ſich ſelbſt daruͤber. Der mit den Zoͤllnern und Suͤndern 
umzugehen ſich nicht ſcheute, um ihre Seelen zu retten, mied auch 
den Samariter nicht. Chriſtus ſtraft ſogar die Juden wegen ihres 
Vorurtheils in dem Gleichniß Luc. 10, 33. — Die Frau erkennt, 
daß Jeſus zu den Juden gehoͤrt, ſchon an der Sprache, da die 
Ausſprache der Samariter abwich (Nicht. 12, 6.). — Johannes 
fügt für nicht juͤdiſche Leſer eine erflärende Bemerkung bei. — 
Der Haß der Juden gegen die Samariter ſpricht ſich z. B. aus, 
Talm. Tr. Sanhedrin, k. 104.: „Wer einen Samariter in fein 
Haus aufnimmt und bewirthet, verſchuldet, daß ſeine Kinder ins 
Exil kommen muͤſſen.“ Auch haßten wiederum die Samariter die 
Juden, Luc. 9, 53. Ueber die Samariter, ihre Geſchichte und 
Religion ſind die vornehmſten Werke Cellarius, collectan. 
hist. Samarit. Cizae, 1688. Reland, Dissert misc., Traj. 
ad Rh. 1706, Diss. VII. de Samaritanis, Diss. III. de monte 
Garisim. Millius, Dissert. sel., Lugd. Batav. 1743., 
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Diss. 14., de causis odii inter Iudaeos et Samaritanos. 
Selden, de iure nat. et gent. p. 177. ö 

V. 10. Nach ſeiner Lehrweisheit knuͤpft Jeſus ſtets den 
Unterricht vom Himmliſchen an das Irdiſche. Mehrere, wie 
Euth., Beza, wollen unter der oͤcgeg Chriſtum ſelbſt verſtan⸗ 
den wiſſen, inſofern er ſich immer mehr enthuͤllte, allein dies 
liegt ja im Folgenden K. v o ey go. Beſſer Eras m., 
Calvin, welcher letztere: hoe singulare beneficium, praesen- 
tem Christum habere, qui vitam aeternam secum ferebat, 
alſo bezieht es ſich auf die Gelegenheit, Chriſtum erkennen zu 
lernen. Lebendigem Waſſer vergleicht Chriſtus ſein Wort, weil es 
gleich dieſem erquickt, wenn in dem Menſchen der Durſt nach 
einem bleibenden, genuͤgenden Gute erwacht iſt. 

V. 11. 12. Das Weib, nur im Irdiſchen lebend und unge: 
bildet, ahnet den tiefen Sinn der Rede nicht, fie verſteht fie buch: 
ſtaͤblich. Welche Herablaſſung des goͤttlichen Erloͤſers, auch bei 
ſo ſchwachen, vernachlaͤſſigten Gemuͤthern anzuknuͤpfen, und den 
verborgenen aus Gott ſtammenden Funken, den auch ſie in ſich 
tragen, aufzudecken! — Der Brunnen iſt nach Reiſebeſchreibern 
105 Fuß tief, und jetzt nur fuͤnf Fuß mit Waſſer gefuͤllt. Eine 
ſolche Tiefe mußte das Waſſer ſehr friſch machen. Melder, vor: 
zuͤglicher, vgl. C. 8, 53., Sinn: Sollteſt du denn etwas Beſſeres 
haben als Jakob? 

V. 13. 14. Wenn Chriſtus einmal dem Menſchen zu der 
Einſicht in ſeine fuͤr die menſchliche Natur nach allen ihren Beduͤrf— 
niſſen berechnete Offenbarung verholfen hat, ſo ſucht er keine 
andere geiſtige Befriedigung mehr. Dieſe Offenbarungslehre 
bleibt aber fuͤr den Menſchen nicht etwas Aeußeres. Mit der Ein— 
ſicht in das Weſen derſelben verbinden ſich die Wuͤrkungen des 
heiligenden und erleuchtenden goͤttlichen Geiſtes im Innern, ſo 
daß der Menſch in ſeinem eigenen Innern in Verbindung und Ge— 
meinſchaft tritt mit jener hoͤhern Welt, aus der die Lehre Chriſti 
ſtammt. Dieſe innerliche Gemeinſchaft mit Gott und dem Erloͤſer 
iſt nun verglichen mit einem Quell, der ſeine Waſſer hervor— 
ſprudelt, daß fie bis ins ewige Leben fließen. Die dy aiwvıog 
iſt das geheiligte Leben des Innern in Gott, welches jenſeits, wo 
alle Schranken fallen, vollkommen ſeyn wird, aber ſchon hier 
beginnt, ſo wie der Menſch durch den Glauben in Beziehung zum 
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Erloͤſer tritt. Daher ftellt Chriftus es oft fo dar, daß der vom 
Glauben erfüllte Menſch ſchon jetzt in dieſe don alwveog eingeht 
(Joh. 5, 24.), dagegen er an andern Stellen, wie hier, die deo y 
al. als etwas Zukuͤnftiges ſchildert. Es iſt alſo damit wie mit 
der Hag. r. 000. (ſ. zu C. 3, 3.). Hier nun will Chriſtus ſagen, 
daß dieſe Gemeinſchaft mit Gott ſich immer mehr im Menſchen be— 
gruͤndet und entwickelt (eine enyn aevvaos), bis fie am Ende an 
das Ziel gelangt, wo ſie von allen Schranken wird entbunden 
werden, fo daß alſo auch der Tod für einen ſolchen keine Ver— 
aͤnderung, ſondern nur Vollendung mit ſich fuͤhrt. Kyrill: 
o r e. bdarwv e PooNoauEvog oVxerı Worte qu, 
d Eier zunynv &v Eavso nroog Lwrv alwrıov Anorge- 
peıv ioxgvovoayv. Denfon: the spirit of love and faith 
shall be an inward, living principle. Bengel: vita aeterna 
confluens talium fontium, imo Oceanus. 

V. 15. Während Chriſtus Worte ausſpricht, die Jeden, 
der ſie verſteht, zum Himmel ziehen, kann das ungebildete, dem 
Goͤttlichen entfremdete Weib nicht einmal ahnen, was er ſagen 


will. Und in himmliſcher Verlaͤugnung ſeiner ſelbſt beharrt Jeſus 


bei ihr, und haͤlt ſie nicht zu gering fuͤr ſeine Gemeinſchaft. 

V. 16 — 18. Wir finden faft durchgaͤngig in den Evange— 
lien, daß Chriſtus zu denen, die ganz noch an der Erde kleben, 
Worte ausſpricht, deren Sinn ſie kaum ahnen, geſchweige denn 
klar faſſen; ſo zu Nikodemus, ſo auch hier. Chriſtus, der die 
innere Beſchaffenheit derjenigen durchſchaute, mit denen er um— 
ging, erkannte, wo ein Boden vorhanden war, der den im 


Samenkorn verhuͤllten Keim aufnehmen und hegen konnte, bis er 


zur rechten Zeit, wenn andere Umſtaͤnde hinzukamen, aufging. 
So ſchlummerten ja auch ſo viele unverſtandene, große Worte in 
den Herzen ſeiner Juͤnger bis zu der Zeit, wo der Geiſt aus der 
Hoͤhe ſie in ihnen lebendig machte. Gewiß hatte Chriſtus auch in 
dieſem Geſpraͤch mit der Samariterin dieſen Endzweck. Er brach 
jetzt ab von jener erhabenen Rede. Er wandte ſich zu einem 
andern Gegenſtande, durch welchen er den rechten Weg zu der 
Erweckung ihres ſchlummernden Geiſtes fand, durch den er naͤm— 
lich die Erkenntniß ihrer Suͤndhaftigkeit in ihr erweckte. Wie es 
eine allgemeine Erfahrung iſt, daß auch in dem ſtumpfeſten 
Menſchen ein Sinn fuͤr das Hoͤhere und ein Eingehen in daſſelbe 
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erzeugt wird, ſobald es gelingt, das Gefuͤhl des Zwieſpalts und 
und der Sünde in ihm zu erwecken, und durch dieſes eine Ber 
ziehung des Inneren auf Gott, ſo bewaͤhrte es ſich auch hier. 
Das Weib, das fuͤnf Maͤnner gehabt hatte, lebte wahrſcheinlich 
jetzt mit einem Manne in unerlaubtem Umgange. Chriſtus, der 
durch ſeinen prophetiſchen Geiſt dieſes Verhaͤltniß erkennt, beginnt, 
von dieſer Seite aus auf das Weib einzuwuͤrken, und ihr Gewiſſen 
zu erregen. — Avdoa oöx 8. Sie gab eine unbeſtimmte Ant- 
wort, wie Euth. fagt, xgvrrzovoa To «LoXg09 Tov Ep) 
zog. — Kalws, wie Joh. 8, 48. Marc. 12, 28. 32., fo viel 
als νπν s. f 

V. 20. Die Stadt Sichem lag in einem fruchtbaren, quellen 
reichen Thale, wo noch heut Maulbeeranpflanzungen, und hatte 
zur Rechten den fruchtbaren Berg Garizim, auf dem Moſes 
den Segen ausgeſprochen hatte (5 Moſ. 11, 29.), und wo die 
Samariter ſich ihren Tempel erbaut hatten, an deſſen Stelle ſie, 
nachdem er von Antiochus Epiphanes zerſtoͤrt worden, einen- 
Altar ſetzten. Die Frau konnte alſo bei dieſer Frage nach jenem 
Berge hinweiſen. Daß die Frau dieſelbe that, lag ihr wohl 
ſehr nahe, da jene Frage die wichtigſte Streitfrage zwiſchen Juden 
und Samaritern war. Wenn es aber dennoch auffällt, daß fie 
dem, was fie felbft jo nahe anging, fo wenig bleibenden Eindruck 
auf ihr Herz zu geſtatten ſcheint, ſo duͤrfen wir uns nur an die 
allgemeine Erfahrung erinnern, daß der Menſch, wenn er ſich 
von irgend einem Urtheil uͤber ſein Inneres oder uͤberhaupt uͤber 
ſeinen Zuſtand getroffen fuͤhlt, und dabei nicht wahre Demuth hat, 
ſchnell von dem Gegenſtande abzubrechen ſucht. 

V. 21 — 25. In einem erhabenen Ausſpruche weiſet Chri— 
ſtus nun auf eine Zeit hin, wo uͤberhaupt der Gottesdienſt gar 
nicht mehr werde an irgend einen Ort gebunden ſeyn. Er erhebt 
ſich in einer prophetiſchen Anſchauung, die nur aus ſeiner hoͤheren 
Natur erklaͤrlich iſt. Zu einer Zeit, wo er nur 12 Juͤnger um ſich 
verſammelt hatte, und dieſe ſchwach, gering an Einſicht, wo alle 
Umgebungen ihm feindlich entgegen traten, zu dieſer Zeit erhebt er 
ſich zu dem Hinblicke auf die ferne Zukunft, wo ſeine Offenbarung 
ſo in der Menſchheit durchgedrungen ſeyn werde, daß die Ver— 
ehrung des wahren Gottes hinfort nicht mehr werde an irgend 
einen Ort gebunden ſeyn. Zuerſt entſcheidet er aber auch, wenn— 
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gleich nur beiläufig, die vorgelegte Streitfrage. Wir erklaͤren 
zuerſt dieſe Antwort. Die Lesarten C und 0» find nur Gloſſeme, 
ö iſt die beſtaͤtigte. Die Alten (Epiphanius, Origenes, 
die Rabbinen) machten den Samaritern den Vorwurf, daß ſie 
Abgoͤtterei trieben; ſo kam es denn, daß Mehrere auch in dieſen 
Worten einen in dieſer Beziehung den Samaritern gemachten 
Vorwurf ſahen. Daß indeß jene Beſchuldigung unwahr, geſteht 
ſchon Maimon. ad tr. Beracoth, c. 8. Andere, Tittmann, 
Morus, glauben, daß 5 ftatt xa9” © ſtehe pro vestra 
ignorantia — ganz ſprachwidrig. Das Richtige ſchon Am— 
mon ius: Sauagsiaı ev yap @g &v dn Te xaı aln- 
new hoyp rrgogrvvovaı rov Yeov, ’Iovdaioı de dıa vouov 
x&U TTOOPNTOV Tnv Tod OVvog yv@oıw zarte To Eyywgodv de- 
xousvor Tv Sauapeır®v u Ovverwregoı. So auch 
Grotius u. A. Gott wird nach der chriſtlichen Anſicht nur 
wahrhaft kennen gelernt durch die heilige Geſchichte, in der er 
handelnd auftritt. Die Samariter nahmen nur den Pentateuch 
als goͤttlich an, es fehlte ihnen alſo die fortlaufende Offenbarung 
Gottes an ſein Volk, mithin konnte Chriſtus ſagen, daß ſie Gott 
nicht wahrhaft kennten. H owrngıa, aus der juͤdiſchen Theo— 
kratie entwickelte ſich das Meſſiasreich. Chryſoſtomus: ow- 
1 ,iU&ſ TnV Gd TagovoLaV zahle. Dieſer Zuſatz beftätigt die 
vorhergehende Erklärung. Eben weil die Juden in einem fort: 
gehenden Offenbarungszuſammenhange blieben, ging auch von 
ihnen das Meſſiasreich aus. — Nach dieſer Entſcheidung weiſt 
nun aber der Erloͤſer auf einen Standpunkt hin, den Juden und 
Samariter für den höheren erkennen muͤſſen. Chryſ.: rAso- 
ventoνẽ]ñ VuUov, & yvval, Ti) TOONW ue TE000KVVN0EWS, 
r alla ,t ovrwg vehog & Aoınov‘ O yap va v 
Tortwv AusıpInostar, alla za To ro TEONoV ıng hargeuag‘ 
ru vaura Ersı Fvgaıg Eornzev. Auf jenen Zeitpunkt, wo der 
Cultus an keinen Ort mehr gebunden ſeyn wird, weiſt die Weiſſa— 
gung Mal. 1, 11. Jeſ. 66, 1. Kal v Eorı. Das var ex⸗ 
planativ und correctiv (Viger, S. 525. Polyb. ap. Raph. ad 
h. I. &ovaı ToVro zuı yıvevar viv). — Ahmdıvos, das was 
feiner Idee entfpricht, gleich Yrowog. — EY ru. x. d. wird 
von Kuinvel u. A. aufgelöft in die Ndverbien rvsvuarızag x. 
ahnI@S, und zwar jo, daß durch beide Worte daſſelbe gefagt 


* 
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wuͤrde und das letztere nur Epexegeſe des erſtern wäre. Vielmehr 
iſt @A. hier, wie ſonſt bei Joh. 1, 14., die innere Wahrheit des 
Geiſtes, d. i. Heiligkeit. Chriſtus will alſo ſagen: Weil Gott ein 
Geiſt iſt, und der Menſch durch feine intelligent-ſittliche Natur 
ihm verwandt (Traryo r. nvevuarwv, Hebr. 12, 9.), fo muß 
auch der Menſch ihn in dem Gott verwandten Theile ſeiner Natur 
anbeten, im Geiſte und durch die innere Wahrheit ſeiner geiſtigen 
Natur. Ammonius: ei 6 Heog ohe Eorı oα,,,t v TnV 
Aorpeıav adrod Eur el dei, u dım Tod “ dow- 
uorov rroo0pegsodaı. Ilvevua Aeysı vo vonrov Tr. wIow- 
7tovV, o te Oysosı zu ÖLaFEoeı Evwrrıov TOD FEoÜ yEvoyıevov 
7T000xUVEl Tov FE0V, c XL O ayyekoı, ung &v Tore 77000 
xbynochg ob O, Ev nv. x. de. Auguſt.: Foras 
ieramus, intro missi sumus. Intus age totum. Et si forte 
quaeris aliquem locum altum, aliquem locum sanctum, intus 
exhibe te templum Deo. Iu templo vis orare, in te ora. 
Sed prius esto templum Dei, quia ille in templo suo exaudiet 
orantem. Ueber die Tiefe der von Chriſto hier ausgeſprochenen 
Wahrheit, daß Gott ein Geiſt ſei, ſ. die gehaltvollen Bemerk. 
Neanders, Chryſoſt. Th. II. S. 304. Neanders Ter- 
tullian, S. 449. 

V. 25. 26. Die Samariter konnten, da ſie nur Ir Penta⸗ 
teuch annahmen, nur eine unvollſtaͤndige Erkenntniß vom Meſſias 


haben. Sie moͤgen ſich wohl beſonders an 5 Moſ. 18, 15. ges 


halten haben. Nach dieſer Weiſſagung mußte ihnen der Meſſias 
beſonders als goͤttlich erleuchteter Lehrer erſcheinen. Darauf fuͤhrt 
uns auch der Name, den fie dem Meſſias gaben J oder 
M der Bekehrer, und die Ausſage, welche die neuern 
Samariter uͤber ihn thun (Schnurrer, Sam. Briefw. in 
Reues Repert. f. bibl. Litt. B. IX.). Daraus geht hervor, daß 
ſie nicht ſo wie die Juden das Politiſche in ihre Erwartungen ein— 
miſchten. Die Frau, welche nach Herz und Geiſt nicht faͤhig war, 
die erhabenen Worte Jeſu zu verſtehn, merkt nur uͤberhaupt, daß 
er von einer zu erlangenden hoͤheren Erkenntniß rede, und, nach 
der natuͤrlichen Traͤgheit, ſich mit demjenigen naͤher einzulaſſen, 
was eine tiefere Religionserkenntniß mit ſich fuͤhrt, troͤſtet ſie ſich 
mit der Hoffnung auf jenen großen erleuchteten Gotteslehrer. 
Ihr RE ſich nun Chriſtus, obgleich er ſonſt dieſes ausdruͤck⸗ 
liche 
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liche Bekenntniß vermied, als Meſſias, theils weil er ſah, daß, 
nach den vorhergegangenen allgemeinen Eindruͤcken, gerade dieſes 
am tiefſten auf ſie wuͤrken wuͤrde, theils weil ſie eine einfache Frau 
war, welche weniger das Politiſche einmiſchen wuͤrde, wozu ja 
auch, nach dem oben Geſagten, die Samaritaner ſich nicht Hinz 
neigten. — ’Eyw etw, in der LXX. für das hebr. vin m 
5 Moſ. 32, 39. Jeſ. 43, 13, 25., in denſelben Stellen im Aram. 


u nl. Im Hebr. und Aram. fteht das Perſonalpron. zur 


Bezeichnung des Verbi subst. und zugleich auch des Neutrum als 
Praͤdicats, z. B. Jeſ. 43, 25. Jun ann dem » „ich bin es, 
der da abwiſcht! Im Syriſchen: Ie 11 g 1 . 
Eben fo im Arabiſchen. Wir muͤſſen uns alſo in unſerer Sprache 

es hinzudenken (Joh. 13, 19.). Im claſſ. Griech. würde in 
ſolchen Fällen wie hier, Joh. 6, 20. 8, 58., zu dem 27% eiyu der 
Name des Sprechenden geſetzt werden, oder auf Fragen bloß der 
Name zur Antwort. 
| V. 27. Die Rabbinen verachten das weibliche Geſchlecht, 
weil es ganz ohne Religionserkenntniß iſt. Talm. Tr. Kidduſchin 
f. 70: „R. Samuel ſagt: Ein Weib gruͤßt man gar nicht.“ Mit⸗ 
| theilen wollte man ihnen aber keine Religionserkenntniß, wegen 
ivd way ihres Mangels an Faſſungskraft. Talm. Tr. Sota, 
f. 20: „Wer ſeine Tochter im Geſetz unterrichtet, iſt wie einer 

der Narrheit treibt.“ — Offenbar befand ſich Jeſus nach jenen 

e Ausſpruͤchen in einer feierlichen Stimmung, die ſich 
auch in ſeinem Aeußeren ankuͤndigte, ſo daß die Juͤnger nicht 
wagten, ihn zu unterbrechen. Man hoͤrt den Augenzeugen 
erzaͤhlen. 
ö V. 28 — 30. Der Eindruck, den die Frau davon bekommen 
hatte, daß ihr ihre Vergehungen aufgedeckt worden waren, wird 
noch tiefer, da ſie in Chriſtus den goͤttlichen Geſandten erkennt. 
Sie laͤßt ihr Geraͤth in feuriger, ahnungsvoller Freude ſtehn, und 
denkt zuerſt daran, dieſes Wunderbare Anderen mitzutheilen. 

V. 31 - 34. Zu vag odo vergl. V. 40. — Jeſus war in 
ernſtem Nachdenken verſunken, ſein prophetiſcher Blick hatte ſich 
in eine Zeit verloren, wo durch ſeine Wuͤrkſamkeit die ganze 
Geſtalt der Erde eine andere geworden ſeyn wuͤrde. Die Wuͤr— 
kung außerhalb Israels hatte mit dieſem Geſpraͤch begonnen. — 

7 
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Die Juͤnger wagen erſt nicht, ihn zu ſtoͤren; dann fragen ſie das 
wodurch ſie ſich ihm gefaͤllig zu beweiſen glauben. Jeſus knuͤpft 
ſogleich wieder nach ſeiner Weiſe das Himmliſche an das Irdiſche. 
In ſeinem Innern hatte er ſich eben erquickt durch das Nachſinnen 
uͤber den hohen Beruf, den ihm der Vater ertheilt hatte, er hatte 
daruͤber jenes irdiſche Beduͤrfniß vergeſſen. So konnte er denn 
aus dem augenblicklichen Eindrucke heraus zu den Juͤngern ſagen, 
er werde innerlich geſpeiſet. So geht auch die Ausdrucksweiſe 
in V. 34. aus jenem innern Nachſinnen hervor, das durch 
ſeine Aeußerungen im Geſpraͤch mit der Samariterin veranlaßt 
worden war. 

V. 35. Waͤhrend der Erloͤſer nachſann uͤber die goͤttlichen 
Wuͤrkungen, die fein Werk bis ans Ende der irdiſchen Weltent- 
wickelung uͤber die ganze Erde verbreiten wuͤrde, ſieht er jene 
Samariter aus der Stadt kommen, die das Weib gerufen hatte. 
Er hatte geſagt, die Zeit ſei ſchon jetzt da, wo ſein großes Werk 
beginne; als er nun dieſe lernbegierigen Menſchen ſieht, ſchaut er 
in ihnen den Anfang jener großen Periode. Chryſoſtomus: 
xcı yap Sc ο ,d To u ον Eoxousvov Tov Y de 
Tüv, z de vijs r οννε hi ETOLUOTNTE r XWoag 
Asvzaıvouevag pnow. — Terooumvog, sc. xoovog. Die 
Saatzeit fiel in Paläftina in die letzte Hälfte November, December 
und die erfte Hälfte Januar. Von da waren etwa vier bis fuͤnf 
Monate bis zur Aerndtezeit. Die Gerſte war die Frucht, die 
man am fruͤheſten einaͤrnten konnte. So pflegte ſich dann der 
Saͤemann bei der Muͤhe ſeiner Arbeit zu troͤſten, daß nicht weit 
hin bis zur Aerndte ſei. Vielleicht lagen auch vor Chriſti Augen, 
als er eben dieſes ſprach, Saatfelder. Indem nun Chriſtus dieſes 
auf das Geiſtige anwendet, will er ſagen: Troͤſtet euch nun bei 
dem Saͤen für die Mühe der Arbeit die Ausſicht auf die nahe 
Aerndte, ſo muß mein und euer Auge erhoben werden, wenn es 
in jenen heilsbegierigen Samaritern ſchon jetzt weiße Felder ſieht. 

V. 36 — 38. Chriſtus wird zur Betrachtung des Verhaͤlt- 
niſſes geleitet, in welchem ſeine Wuͤrkſamkeit zu der der Apoſtel 
ſteht. Er ſelbſt bereitete die Bekehrung der Welt und ihre Hin— 
fuͤhrung zum Gottesreiche nur vor; erſt die Apoſtel, die damals 
ſelbſt noch nicht den wahren Glauben hatten, verbreiteten die 
Heilslehre. Denn es lag ja in der Natur derſelben, daß ſie erſt 
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nach Chriſti erloͤſendem Tode und feiner Verherrlichung ihre um: 
bildende, neugebaͤhrende Kraft an den Gemuͤthern bewaͤhren 
konnte. Ganz parallel iſt C. 12, 28., wozu ſ. d. Anm. Der Er: 
loͤſer aber, der, frei von jedem Schatten der Selbſtſucht, immer 
den ganzen großen Heilsplan Gottes im Auge hat, ſagt hier, daß 
er eben auch auf jenen Zeitpunkt der durch Gottes Geiſt beſeelten 
Wuͤrkſamkeit der Apoſtel, die er, Chriſtus, ſelbſt nur vorbereitete, 
mit Freude hinblicke. — Zuvayeı zagrrov . zu vergl. mit 
Matth. 13, 30., woraus wahrſcheinlich wird, daß der zupmog 
hier, nach einem im N. T. ſehr gewoͤhnlichen Sprachgebrauch 
(Roͤm. 1, 13.), die fuͤr das Gottesreich gewonnenen Menſchen 
bezeichnet. Der Saͤende iſt Chriſtus ſelbſt. — Leſen wir vor 
aAnmdıvog den Art., fo muͤſſen wir uͤberſetzen: „Hierin bewaͤhrt 
ſich das wahre Spruͤchwort.“ Indeß paßt dieſer Sinn allerdings 
nicht ſo gut als der, welcher bei Weglaſſung des Artikels entſteht: 
„Hier wird jenes Spruͤchwort wahr.“ In vielen Angelegenheiten 
des Lebens zeigt es ſich, daß der, welcher ſaͤet, nicht ſelbſt aͤrndten 
kann. Auch bei den Griechen: G uev ormesıgovo’, G 
s' ad Aunoovrer, vergl. Matth. 25, 24. — Die Praͤterita 
dteorei i und eigeAnkvdare wollen die Aelteren, Glaſſius, 
Heumann, auch Kuinoel, geradezu für Futur. nehmen, 
allein richtig ſchon Grotius, die Handlung wird als geſchehen 
gedacht, indem fie im Rathſchluſſe Chriſti vollzogen, fo Joh. 15, 6, 
17, 18. — Kozog per meton. antec. pro consequ.: Frucht der 
Arbeit, 1 Kor. 3, 8. 2 Kor. 10, 15. Sir. 14, 15. Das d 
nimmt man am beſten ſo, daß es ſich dem Weſen nach bloß auf 
Chriſtum beziehet, daß aber Chriſtus ſich ſo ausdruͤckt, weil er auf 
das Spruͤchwort V. 37. Ruͤckſicht nimmt. 

V. 39 — 42. Die Samariter zeigen ſich für die göttliche 
Lehre empfaͤnglicher als die Juden, ähnlich wie auch die Heiden 
ſich weniger hartnaͤckig zeigten. Da die Samariter keine geſetzliche 
Tradition und keinen darauf gegründeten Phariſaͤismus hatten, 
ſo kann man ſich leicht ihre groͤßere Willigkeit erklaͤren. Koͤnnte 
man den Inhalt der von Geſen ius herausgegebenen religioͤſen 
Gedichte (Carmina Samaritana, Lips. 1824.) ſchon bei den 
Samaritanern zu Chriſti Zeit vorausſetzen, fo wuͤrde man über: 
haupt eine geiſtigere Tendenz bei ihnen annehmen und auch da— 
. ihre Empfaͤnglichkeit fuͤr das . erklaͤrlicher 
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finden koͤnnen. Allein es iſt mir ſehr gewiß, daß jene Gedichte 
aus der Zeit herruͤhren, wo die Juden ſich arabiſche Gelehrſam— 
keit aneigneten, und arabiſche Speculation und Theoſophie mit 
ihrer Religion verbanden. 

V. 43 — 45. Der Erloͤſer bezieht ſich auf jenen feinen Aus⸗ 
ſpruch Luc. 4, 24. Matth. 13, 57. Es iſt eine allgemeine Er⸗ 
fahrung, daß bedeutende Menſchen bei denen, die ihre ganze Ent⸗ 
wickelung, in der das Menſchliche ſo hervortrat, mit anſahn, 
weniger gelten (ſ. Stellen der Heiden in dieſem Sinne bei 
Lampe). Auch Jeſus entwickelte ſich ſeiner Menſchheit nach zu— 
folge der Entwickelungsgeſetze der menſchlichen Natur, daher 
wurde es auch ſeinen Landsleuten ſchwer, in der menſchlichen 
Niedrigkeit die göttliche Hoheit zu erkennen. Heroıg kann ganz 
Galilaͤa bezeichnen, es kann aber auch Vaterſtadt heißen 
(ſ. Kypke) und bezieht ſich dann auf Nazareth. Es faͤllt nun 
aber auf, daß der Apoſtel jenen Ausſpruch Ehrifti durch y an 
den vorhergehenden Satz knuͤpft, als ſollte dadurch der Grund 
angegeben werden, warum er nach Galilaͤa ging. Die einzig 
genuͤgende Auskunft iſt, der Aor. Eurgr. muß als Plusquamperf. 
genommen werden, welcher Gebrauch des Aor. beſonders bei 
Nachholung eines fruͤheren Umſtandes eintritt (Joh. 18, 14. 
Winer, neuteſt. Gramm. 2. Ausg. S. 117. So auch J de, 
9, 14. 11,2). Das 5 ſoll, wie zuerſt Alting wollte (auch 
Kuinoel), die Bedeutung „obgleich“ haben, wie das hebr. »>, 
allein für diefen ganz abnormen Sprachgebrauch müßten im Helle: 
niſtiſchen Beiſpiele nachgewieſen werden. (Dies wird man aber 
eben fo wenig bei dieſer Bedeutung von vag vermögen, als bei 
örı, welches man C. 5, 26. ebenfalls wie » adverſativ in der 
Bedeutung „obgleich“ nehmen will). Jetzt werden wir es als 
erplanativ anſehn „naͤmlich“ (der Aeth. und der Perſ. haben 
bloß und), und als anzuknuͤpfen an das oo, „Jeſus hatte 
früher geſagt; als er nun kam.“ Oder man müßte mit Eras⸗ 
mus, Heumann annehmen, es fehle ein ganzes Glied der 
Rede „Jeſus ging nach Galilaͤa, aber nicht nach Nazareth, 
denn ...” Heumann verweiſt auf Glaſſius, Phil. sacra, 
P. 1201.: „de ellipsi integri in oratione connexa membri,“ 
aber dieſes Capitel enthaͤlt keine Parallelen, die eine ſo harte 
Ellipſe wahrſcheinlich machen. 
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V. 46. Bacilixog kann heißen: 1) a rege oriundus, 
2) oͤnnoerns rod Paoıkewg, ein Mann vom Hofe, 8) oe 
rıwing Baoıkewg (ſ. Krebs, obs. Flav. ad h. I.), in welcher 
Bedeutung es bei Joſephus oͤfter vorkommt. Die zweite Be— 
deutung ſcheint indeß die vorwaltende, zu ihr neigen ſich auch die 
griechiſchen Ausleger. Auch auf Inſchriften fand ſie Muͤnter. 


Der Syrer hat Mao am „Föniglicher Diener.” Der Neth. 


hat: „ein Föniglicher Hausbediente“ Er war wahrſcheinlich 


vom Hofe des Herodes Antipas, dem Galilaͤa und Peraͤa gehörte: 
Er hatte die juͤdiſche Religion angenommen, und ſeine Hof— 
bedienten waren wohl auch Juden. 

V. 48. Chriſti Antworten beziehen ſich ſtets weniger auf die 


ihm gethanen Fragen und Bitten, als zunaͤchſt auf die von feinem 


pruͤfenden Auge entdeckte Geſinnung. Dies ſagt er ſelbſt, 6, 65. 
Daher antwortet er zuweilen bei ziemlich gleichen aͤußeren Anlaͤſſen 
ſo verſchiedenartig (Matth. 19, 21. 8, 22. Eben ſo Matth. 15, 26. 
Marc. 10, 51.). Es gab Wunderſuͤchtige, denen es um den 
hoͤhern Zweck der Beglaubigung Chriſti gar nicht zu thun war, 
die vielmehr das Himmliſche immer irdiſchen Zwecken dienſtbar 
machten und entweder rohe Begierden oder eine eitle Neugier be— 
friedigen wollten, gegen ſolche iſt Chriſtus ſtets ernſt und ſtreng, 


und weiſt auch ihre Forderungen unerbittlich zuruͤck. Es gab 


ſolche, welche unmittelbar durch das Beduͤrfniß ihres Herzens 
ſich zu dem Erloͤſer hingezogen fuͤhlten, und ihm glaͤubig an— 
hingen, und dieſe liebte er am meiſten. Es gab aber endlich auch 
eine Mittelklaſſe von ſolchen, welche zuerſt durch die augenblickliche 
aͤußere Noth zu ihm hingetrieben wurden, und dann, wenn er 
ihnen geholfen hatte, ſich liebend an ihn anſchloſſen. Zu dieſer 
Klaſſe gehörte der Paoıkıxog, er iſt dem Glauben nicht abgeneigt, 
allein kein innerer Drang, nur die Noth fuͤhrt ihn zu Chriſto. 

V. 49 — 53. Kouvwg èxet und xc Eyew ſtehen fich 
bei den Griechen gegenuͤber, ſo ſagen auch die Lateiner (Cic. epp. 


ad fam. 16, 15.) belle habere. 


Es iſt nun die Frage zu entſcheiden, ob dieſe Geſchichte die— 
ſelbe iſt mit Matth. 8, 5. Luc. 7. Unter den Alten ſcheinen dieſes 
Irenaͤus und Einige angenommen zu haben, gegen welche 
Chryſ. und Euth. ſtritten; unter den Reuern Semler. So 
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manches ſpricht für die Identitat: derſelbe Ort, derſelbe Stand 
des Huͤlfeſuchenden (wenn Baoıı. in der Bedeutung „Soldat“ 
genommen wird), das entgegenkommende Bitten, die nahe Todes: 
gefahr des Kindes, dieſelbe Art Jeſu zu helfen, das Nachhauſe⸗ 
gehen, das Geſundfinden des Kranken. Freilich laſſen ſich nun 
auch wieder Verſchiedenheiten nennen, namentlich nach Lukas, 
auf die ſchon Chryſ. aufmerkſam macht, und auf Lukas iſt hier 
beſonders zu ſehen, da er offenbar genauer erzaͤhlt: der Stand 
der Perſon (wenn Bar. ein Hofbeamter heißt); die Nationa⸗ 
litaͤt derſelben, indem er nach Lukas ein Heide iſt, nach Johannes 
ein Jude zu ſeyn ſcheint; der Ort, indem Chriſtus nach Johannes 
noch in Kana war, nach den Andern eben in Kapernaum ein— 
ziehen wollte; die Zeit, indem es bei den andern Evangeliſten am 
Anfange des Lehramts Chriſti geſchieht; die Perſon des Kranken, 
indem es nach Lukas ein oo dog Erreuog iſt; die Umſtaͤnde, 
indem nach Lukas der Centurio durch Andere bitten laͤßt; die 
Krankheit, indem es nach Matthäus ein ragakvrıxog iſt; und, 
worauf es am meiſten ankommt, der Charakter des Bittenden, 
indem er bei Lukas und Matthaͤus ein innig Glaͤubiger iſt. Frei⸗ 
lich koͤnnte uns nun das Verhaͤltniß, in welchem in der Erzaͤhlung 
von der fußwaſchenden Suͤnderin Lukas und Johannes und auch 
Matthäus ſtehen (ſ. die Anm. zu Joh. 2, 17.), zeigen, daß ' der⸗ 
gleichen Verſchiedenheiten noch nicht nothwendig eine verſchiedene 
Thatſache beweiſen, ſondern daß die verſchiedenen Erzähler ver: 
ſchiedene Seiten als Hauptmomente in einer Erzählung hervor: 
heben koͤnnten. Es koͤnnte alſo ſeyn, daß Chriſtus zuerſt ſich 
beklagte, daß der Centurio nur glauben wollte, wenn ſeiner leib— 
lichen Noth abgeholfen ſei, und dann, als jener einen ftärferen 
Glauben offenbarte, Chriſtus feinen Glauben geprieſen habe; in— 
deß muͤſſen wir doch hier beruͤckſichtigen, daß, wenn die Thatſache 
identiſch wäre, Johannes offenbar das weſentliche Moment ver: 
kannt haͤtte, wenn bei der Erzaͤhlung von der Fußwaſchenden 
(vorausgeſetzt, daß Lukas daſſelbe Factum, was Johannes berich— 
tet, mittheilt, wogegen wir uns — ungeachtet wir die Möglich- 
keit davon nicht laͤugnen — am Ende doch erklaͤren muͤſſen, ſ. zu 
Joh. 12. d. Einl.) Lukas das Hauptmoment nicht hervorgehoben 
hätte, ſondern nur ein ſolches, das mit demſelben verwandt war. 
Ein ſolches Ueberſehen des Hauptmoments, und dazu ein ſolches 
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Uuebergehen der charakteriſtiſchen Umſtaͤnde der Erzählung (wozu 


hier offenbar gehört, was Lukas vom Charakter des Centurio ers 


zahlt) laͤßt ſich aber, wenngleich wir es bei den andern Evange— 
liſten nicht fuͤr unzulaͤſſig erklaͤren moͤchten, doch bei Johannes 
nicht leicht annehmen, weswegen es gerathener ſcheint, eine Ver: 
ſchiedenheit der Thatſache zuzugeben. Ueberdies iſt das hier 
erzählte Factum ein ſolches, welches unter verſchiedenen Modifi⸗ 


cationen ſehr leicht mehrmals eintreten konnte. 


V. 54. Mit Beziehung auf C. 2, 11. will Johannes ſagen, 
daß dies das zweite Wunder in Kana war. Vgl. V. 46. 


ii. 


V. 1. Fuͤr die chronologiſchen Beſtimmungen uͤber die 
Lebenszeit Jeſu iſt die Entſcheidung, welches Feſt dieſe Eoorn ſei, 
einflußreich, denn iſt es ein Paschafeſt, ſo muͤſſen wir die Lehrzeit 
Jeſu um ein Jahr verlaͤngern. Es kommen nun beſonders in 
Betracht das Paschafeſt und das Purimfeſt. Die Annahme jenes 
Feſtes iſt, nachdem die Kirchenvaͤter ſich alle dafuͤr entſchieden hat— 
ten, vertheidigt worden von Grotius, Lightfoot, Lampe, 
Suͤßkind (Bengel, theol. Archiv, Bd. 1. S. 176 ff.), die 
Annahme des letzteren von Petav., Hug, Luͤcke. Fuͤr beides 
ſprechen Gründe. Für das erſtere: 7) Eoorn, abſolut geſetzt 
(ſoll ein anderes bezeichnet werden, ſo wird der Name deſſelben 
hinzugeſetzt, fo 7, 2.), bezeichnet bei den Evangeliſten (Joh. 4, 45. 
11, 56. 12, 12. Matth. 26, 5. 27, 15. Luc. 2, 42.) und in zwei 
Stellen des Joſephus immer das große Feſt des Pascha. Allein 
in allen jenen Stellen iſt Beziehung auf vorhergegangene Be— 
ſtimmungen. Dazu kommt, daß in allen, mit Ausnahme von 


Matth. 27, 15. (wo man ihn auch entbehren kann), der Artikel 


vor Eoorn ſteht, den hier an dieſer Stelle die beſten codd. nicht 
haben. Ferner fuͤhrt man dafuͤr an, daß es ſich nicht denken 
laſſe, wie Jeſus zum Purimfeſte gereiſt ſeyn ſollte, wenn er das 


nachfolgende Pascha (6, 4.) verſaͤumte. Hielt ihn, kann man 


ſagen, die Furcht vor Nachſtellungen (7, 1.) davon ab, fo fiel ja 
das Purimfeſt nur einen Monat vor das Pascha, und die Nach— 
ſtellungen konnten ihm auch da gefaͤhrlich werden. Endlich nimmt 


man an, daß Jeſus C. 4, 35. beim Anblick der Saat ausgeſprochen 
(was auch das Zeitverhaͤltniß dieſer Begebenheit zu der Pascha— 
reife Jeſu C. 2, 13. wahrſcheinlich macht, indem er dann wohl- 
gegen den Winter hin, wo die Ausſaat war, zuruͤckkehrte, und 
den Winter in Galilaͤa blieb) — die Aerndte aber beginnt mit der 
Paschafeier — alſo wuͤrde der Zeit nach es paſſen, daß hier die 
Eoorn dieſes Paschafeſt ſei. Allein auch wenn Jeſus jene Worte 
bei der Saat ausſprach, ſo faͤllt doch das Purimfeſt kurz vor dem 
Pascha, alſo in denſelben Zeitraum. Dieſer Grund nun, und 
das uͤbertriebene Anſehn, in dem das Purimfeſt bei den Juden 
ſtand (Gemara, Tr. Megilla, C. 1. $. 8: „Die Tempelweihe 
wird einſt aufhoͤren, aber nicht das Purimfeſt; die Propheten 
werden aufhören, aber nicht das Buch Eſther“), beſtimmen da— 
zu, wenn man nicht an das Pascha denkt, gerade an das Purim— 
feſt zu denken. Daß aber nicht das Pascha, ſondern irgend ein 
anderes Feſt gemeint ſei, dafuͤr ſpricht der poſitive Grund, daß 
soorn nach den beſten codd. den Artikel nicht hat. Und wollte 
man noch einwenden, daß Jeſus wohl kaum zu einem Feſt gereiſt 
ſeyn wuͤrde, was auch zu Hauſe gefeiert werden konnte, ſo laͤßt 
ſich dies widerlegen durch die Anweſenheit Jeſu beim Feſt der 
Tempelweihe, C. 10, 22. 23. ö 
„ „ V. 2 — 4. Zu rrooßarızn ergaͤnze evAn, Nehem, 3, 
. 4 32, 12, 39. E5., das damalige aramaiſirende Hebräifche, 


1.0 2 „Haus der Wohlthat, oder Ort;“ ſo kommt 


2 vor in Je) Y „der Delderg.” Die Säulengänge, 


damit die Kranken Schutz vor der Witterung haͤtten. Der 
Brunnen war wahrſcheinlich mineraliſcher Art; dies läßt ſich auch 
aus dem ſchließen, was Euſebius, zu deſſen Zeit er noch 
eriſtirte, daruͤber ſagt (Onomast. geogr, ed. Bonfr, p. 41.): 

( ,, e xaı e ua 7 Teig evzodı mig 
oͤcoͤbuolg G Exarega le E Tüv #aT” ro derwv rrAmpoVrar* 
gare de napadoiwg mepowiyuerov deızvvoı To b ο. — 
Erde. — zırnow. Man ſchloß bei der Bewegung des Waſſers 
auf eine außerordentliche göttliche Wuͤrkſamkeit. — Heilquellen 
pflegen zuweilen von ſelbſt, durch unterirdiſche Waͤrme oder 
Regen in Bewegung geſetzt, zu brauſen oder zu ſtrudeln, Johan 
nes erzählt nur die allgemeine Meinung. Schon dieſe Worte find 
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indeß kritiſch verdächtig, denn es laſſen dieſen Zuſatz bedeutende 
codd. B. C. aus, da ſich doch gar kein Grund zur Hinweglaſſung 
denken laͤßt, wenn er da ſtand. Um ſo mehr wird er aber da— 
durch verdaͤchtig, daß es den Anſchein hat, als ob er mit dem 
vierten Verſe zuſammen ein apokryphiſches Gloſſem bilde. Dieſer 
vierte Vers iſt entſchieden unaͤcht, er fehlt in den bedeutendſten codd., 
in mehreren Ueberſetzungen, bei dem Dichter Nonnus, der ihn ſo 
gut haͤtte benutzen koͤnnen. Da die Denkweiſe der erſten Jahr— 
hunderte einer ſolchen Legende nicht entgegen war, ſondern dieſer 
Vers ſelbſt in ſpaͤtern Zeiten, z. B. von Tertullian, benutzt 
wurde, um ſeine allegoriſche Beziehung auf die Wuͤrkſamkeit der 
Taufe darin zu finden, kann man ſich nicht denken, wie man, 
wenn man nicht durch aͤußere Gründe ihn zu verwerfen beftimmt _ 
wurde, dahin gekommen ſei, ihn wegzulaſſen. Auch ſagt es dem 
johanneiſchen Charakter nicht zu, Nebenbeſtimmungen zu machen, 
welche in keiner individuellen Beziehung zu ſeiner Hauptſache 
ſtehen. — Das Gloſſem iſt aus der juͤdiſchen Vorſtellungsweiſe 
zu erflären, welche unbekannte Naturkraͤfte als Engel perſonifi— 
cirte; fo ſprechen fie von Engeln gewiſſer Heilquellen (ſ. Lightf. 
ad h. I.). Dieſe Volksvorſtellung liegt auch der Rede des Kranken. 
zu Grunde, V. 7. oͤrar r Das xara xaıpov heißt 
„zu gewiſſen Zeiten.“ 

V. 5. Exo ift mit d eeuαν zu conſtruiren, wie aus 
V. 6. erhellt. Im Griechiſchen iſt uo mit aut und roog 
c. acc. conſtruirt gleich duergußw Ev Tırı noayuerı. Exe 
&v rıvı vonp, „ſich an einem Orte befinden, Joh. 11, 17. 
Joſephus, antiqu. VII. 1. 1. 7% de abroõ dvo ijuegag 
Exovrog &v 17 Tine. 

V. 6—9. Jeſus erregt zuerſt in ihm die Aufmerkſamkeit 
und die Sehnſucht nach Huͤlfe durch die allgemeine Frage. Der 
Kranke ahnet nicht, wen er vor ſich hat, und meint, es wolle ihm 
nur ein wohlgeſinnter Mann zur Benutzung des Waſſers behuͤlflich 
werden. ö 

V. 10 - 13. So lange das geiſtige Gottesreich noch nicht 
eingetreten war, ſollte das aͤußerliche beſtehen bleiben, auch 
machte Chriſtus ſelbſt keine Aenderungen, allein er durchbrach oft 
die peinlichen Satzungen, welche der menſchliche Traditionsgeiſt 
geſchmiedet hatte. So hatte das Geſetz am Sabbath alles Ge⸗ 
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ſchaͤft der Dienſtbarkeit mytay deren verboten. Die Phariſaͤer 
gaben nun 30 big, Gattungen von Arbeit an, die verboten ſeien 
(Tr. Schabbath, C. 8. §. 2.), und zählen uͤberdem noch alles das 
als verboten auf, was eine Uebertretung mittelbar herbeiziehn 
koͤnne (may tan 52). In eben jenem Tr. C. 9. iſt nun auch 
das Heilen am Sabbath verboten, ausgenommen bei Lebensgefahr 
(vergl. Matth. 12, 10. 11.), wie viel mehr das Tragen eines 
Bettes. Die’Iovdator, wahrſcheinlich do xorreg, wie aus V. 15. 
und 33. erhellt, ſ. zu C. 1, 19. Der Geheilte will ſagen: der 
welcher das große Werk meiner Heilung verrichtet hat, hat mir 
Erlaubniß gegeben, er iſt die hinlaͤngliche Auctoritaͤt. Jeſus ent⸗ 
fernte ſich entweder abſichtlich, um den Zudrang zu vermeiden, 
oder er war unter den vielen Menſchen dem Geheilten aus den 
Augen gekommen. 


V. 13. Das Geſpraͤch Chriſti war wohl laͤnger. Chriſtus 
Hatte wahrſcheinlich den Menſchen zum Bewußtſeyn einer beſon— 
dern Verſchuldung gegen Gott gebracht, und ihm ſeine Krankheit 
als eine Zuͤchtigung dafür vorgeſtellt. Calvin: non fortuitae 
hominum calamitates, sed tot castigatoriae ferulae. Si nihil 
ferulis erga nos proficiat Deus, flagella ad domandam 
nostram ferociam arripit. \ 

V. 14. Euthymius: dvnyyeılev, od & ayvwuw, 
iva oodwosı, Al g eb,U⁊'ev, iva dvarıv&n Tov αεν- 
yer]. Der Mann hatte feine ganze Aufmerkſamkeit auf das 
gerichtet, was ihm ſelbſt widerfahren war; wie es ihm ſo etwas 
Großes ſchien, ſo meinte er muͤßte es auch den Phariſaͤern. 
Ihren beſondern Haß gegen Jeſum kannte er wohl gar nicht. 
Oder aber der Mann hatte bloß die menſchliche Schwaͤche, ſich vor 
der viel geltenden weltlichen Auctoritaͤt rechtfertigen zu wollen, 


und dachte dabei bloß an ſich. 


V. 16 — 19. Chriſtus greift die Wurzel jener verkehrten 
aͤußerlichen Sabbathsſtrenge an. Gott, will er ſagen, iſt nicht 
nach der Weltſchoͤpfung in eine voͤllige Unthaͤtigkeit eingetreten, 
er iſt fortwaͤhrend mit Werken der Liebe beſchaͤftigt, ich als ſein 
Repraͤſentant auf Erden muß alſo darin ihm gleich ſeyn. 

V. 19 21. Jelrvbeiv, in dieſer Verbindung, hat die ur- 
ſpruͤngliche Bedeutung „anzeigen, kund thun,“ welches dann mit 
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dem Begriffe des Offenbarens zuſammenfaͤllt, 1 Tim. 6, 15. Der 
y 
Syrer: an 100 „er zeigt es ihm an.“ Chriſtus will den 


Einwurf berichtigen, daß er ſich Gott gleich ſetze, und ſagt daher, 
wenn er ſich Gott gleich ſetze, ſo ſtelle er ſich doch dadurch ihm 
nicht gegenuͤber, denn es finde eben eine ſo vollkommene Gemein— 
ſchaft des Willens zwiſchen Vater und Sohn ſtatt, daß der Sohn 
nur in der innigſten Gemeinſchaft mit dem Vater handle. So wie 
hinſichtlich der Lehre Chriſtus derjenige iſt, der eigentlich nur des 
Vaters geoffenbarte, mitgetheilte Lehre ans Licht bringt, ſo bringt 
Chriſtus auch in ſeinen Werken eigentlich nur die ihm vom Vater 
geoffenbarten, mitgetheilten Wunderkraͤfte ans Licht. Auguſt.: 
candor est lucis aeternae, attende candorem solis. In coelo 
est et expandit candorem per terras omnes. Si separas can 
dorem solis a sole, separa verbum a patre. Zum Beweiſe da⸗ 
für, daß er bei der Heilung des Gelaͤhmten in goͤttlicher Willens 
und Machteinheit gehandelt habe, beruft ſich Chriſtus auf ein 
groͤßeres Werk, welches Alle werden fuͤr einen Beweis der 
Willens ⸗ und Machteinheit des Sohnes mit dem Vater halten 
muͤſſen. Dies iſt die Belebung der Todten. Hier fraͤgt es ſich 
nun aber, ob von geiſtlich oder leiblich Todten die Rede ſei. Das 
Erſtere behauptete zuerſt Druſing (Bibl. Brem. class. 1. 
fasc. 2.), dann Eckermann, Schuſter, Ammon u. A., das 
Zweite die aͤltern griechiſchen Ausleger, wie Chryſoſtomus, 
Tertullian, und unter den Neueren Storr, Schott, 
Kuinoel u. A. Vgl. über die erſte Auslegung: Eckermann, 
theol. Beitr. Th. 5. St. 2. Eichhorn, allgem. Bibl. Th. 7. 
S. 983 ff. und Th. 6. S. 997. Ammon, Opusc, Theol. p. 93, 
Ueber die andere: Storr, Opusc. T. III. p. 126. not. 1. 
p. 141 — 143. not. Schott, Opuse. T. I., De consil io quo 
Iesus miracula ediderit. p. 195. 199. Die Geſchichte der Aus⸗ 
legung dieſer Stelle giebt mit großem Fleiße Lucke, Anhang A. zu 
B. II. des Comm. — Jede von dieſen Erklaͤrungen hat Gruͤnde 
fuͤr ſich anfuͤhren koͤnnen, denn bei unbefangener Pruͤfung zeigt 
ſich, daß Chriſtus in dieſer Stelle ſowohl von ſeiner Wuͤrkſamkeit 
bei der geiſtlichen als bei der leiblichen Auferſtehung ſpricht, naͤm⸗ 
lich zuerſt von ſeiner geiſtigen Wuͤrkſamkeit zur Auferweckung der 
Gemuͤther zu einem neuen Leben, und dann anſchließend von der 
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phyſiſchen zur leiblichen Auferweckung. Dies iſt die Auslegung, 
die ſich in der griechiſchen Kirche bei Nilus und Kyrill findet, 
in der lateiniſchen bei Auguſtin, und danach bei Luther, 
Calvin, Lampe, Paulus, Luͤcke u. A. V. 21 — 23. laßt 
die eine Auffaſſung eben ſo wohl als die andere zu, allein V. 24. 
ſpricht deutlich von einer geiſtigen Erweckung. Wollte man nun 
aber ferner annehmen, daß auch V. 28. 29. eben davon die Rede 
ſei, ſo wuͤrde man unnatuͤrlich erklaͤren muͤſſen. In Eichh. 
Bibl. Th. 5. S. 988.: „Es ſteht eine Zeit bevor, wo noch viel 
mehrere moraliſch Todte (ol Ev T. urnusıog für or vexpoı) 
die Stimme ſeines Unterrichts hoͤren und eine neue Lebensperiode 
anfangen werden.“ Wir geben nun aus jenen Gruͤnden den Zu— 
ſammenhang und Zweck der Rede Jeſu fo an: „Jene Willens: 
und Machteinheit mit dem Vater, die ich in jener einzelnen 
Krankenheilung offenbart habe, wird noch viel herrlicher offenbar 
werden. Die Belebung der Menſchen, das iſt das große Werk, 
das der Sohn in der Einheit mit dem Vater ausfuͤhrt. Durch 
den Glauben an mich entſteht ſchon jetzt in den Glaͤubigen eine 
Auferſtehung von den Todten, und dieſe wird allgemeiner werden. 
Könnt ihr euch aber zu dieſer großen geiſtigen Thatſache nicht 
erheben, ſo wiſſet, daß einſt auch die Zeit kommt, wo dieſe 
Kraft der Belebung, die dem Sohne verliehen iſt, ſich auch 
äußerlich offenbaren wird, wo dann Jedweder fie wird anerkennen 
muͤſſen.“ 

V. 21—23. Wahrſcheinlich iſt in dieſer Rede Chriſti ſeine 
geiſtige und phyſiſche Wuͤrkſamkeit zuſammengefaßt. Nach der 
bibliſchen Darſtellung (und auch nach V. 24. und 4, 14. 6, 58.) 
iſt die Auferſtehung und die dann eintretende Verherrlichung der 
Gläubigen nur die letzte Stufe, der letzte Culminationspunkt der 
Wuͤrkungen des goͤttlichen Lebensprincips, das ſie in ſich aufge— 
nommen haben, und das von innen heraus ihr ganzes Seyn um— 
geſtaltet und verklaͤrt. S. Roͤm. 8, 10. 11. und meinen Comm. 
z. d. St., nebſt den Stellen der Kirchenvaͤter. So kann denn 
Chriſtus ganz fuͤglich jene zwiefache Wuͤrkſamkeit zuvoͤrderſt zus 
ſammenfaſſen, dann zerlegen, und zuerſt von der pneumatiſchen, 
dann von der phyſiſchen als dem Reſultate jener ſprechen. — 
Zworcoıeiv iſt wahrſcheinlich hier von Serge verſchieden, und 
bezeichnet die poſitive Mittheilung des Lebens an die vom Tode 
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Befreiten. — Gele iſt hier nicht das Wollen der Willführ, 


ſondern einer heiligen Intelligenz; welche ſie daher nicht beleben 
55 


will, das koͤnnen nur die ſeyn, welche ihr Auge dem Lichte ver— 


ſchließen. — Wenn das Gericht eben darin beſteht, daß die 


Menſchen, indem ſie Chriſtum zuruͤckweiſen, ſich ſelbſt von der 
Beſeligung ausſchließen (C. 3, 18.), ſo iſt Chriſtus der, welcher 


richtet, eben dadurch, daß er das goͤttliche Licht an die Menſchen 
bringt. Der aber das innerliche Gericht uͤbt, wird auch das 
äußerliche üben, welches ja nur die Manifeſtation des innerlichen 
ſeyn wird. Da alfo der Sohn in allen Stuͤcken des Vaters 
Wollen und Wuͤrken offenbart und ausuͤbt, ſo wird der Vater 


verkannt, wenn der Sohn verkannt wird. 

V. 24. Die Vorſetzung des doppelten & hier und in 
V. 25. zeigt, daß Chriſtus etwas ſeinen Zuhoͤrern ſchwer Begreif— 
liches ſagen will. Er will hier davon ſprechen, daß es fuͤr den 
wahrhaft Glaͤubigen der Sache nach keinen Unterſchied mehr 


zwiſchen dieſſeits und jenſeits giebt. Dieſelbige Gemeinſchaft mit 


Gott, deren der glaͤubige Erloͤſete jenſeits genießen wird, genießt 
er auch ſchon hier, nur hier unter Hemmungen und Beſchraͤnkun— 
gen. Inſofern nun, will der Herr ſagen, ſteht eigentlich die 


ſittlich⸗chriſtliche Erweckung des Menſchen in ſo genauem Zu: 
ſammenhange mit dem dereinſtigen jenſeitigen Leben, daß man 


ſchon die chriſtliche Erweckung als den Anfang der großen Auf— 
erftehungsperiode betrachten kann. — Eig zoıoıw . vgl. 3, 
18. Er hat ein Princip in ſich aufgenommen, was von innen 
heraus nothwendig den ganzen Menſchen vollendet heilig machen 
wird, daher braucht es für ihn kein Gericht. Gott erkennt in 
dem, der einmal an den Sohn glaͤubig geworden, auch ſchon fuͤr 
alle Ewigkeiten den Geheiligten, Verklaͤrten, Roͤm. 8, 30. — 
Axoveiv im eminenten Sinne „aufmerkſam anhören,” Offb. 1, 3. 
Merageßynev iſt in feiner eigentlichen Bedeutung als das 


| Präter. feſtzuhalten, denn es hat ſchon das erhabene ewige 
Leben in ihm begonnen; daß dies die richtige Auffaſſung iſt, 


zeigt 1 Joh. 8, 14. Oavarog nach bibliſchem Sprachgebrauch 
„alles Elend, beſonders die innere Finſterniß und Entbehrung 
goͤttlicher Lebenskraͤfte,' ſ. meinen Commentar zum Roͤmerbr. 
S. 159. Aug.: in hac vita quae nondum est vita transitur 
a morte ad vitam. 
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V. 25. Wenn die ganze Stelle von der leiblichen Todten⸗ 
erweckung handeln fol, fo muß * vöv 2. auf die einzelnen 
Todtenerweckungen, wie des Lazarus u. a. bezogen werden, 
welches ſehr unnatuͤrlich iſt. Ferner bezieht ſich das axoveıv T. ꝙ. 
offenbar zuruͤck auf azovsıv z. Aoyov V. 24., wie dies auch deut⸗ 
lich wird aus dem Zuſatz zaı ol axovoavreg Invovraı, der 
ganz überflüffig ſeyn würde. 

V. 26. Euth.: To Edwxev olxovouzov (aus Herab⸗ 
laſſung zur menſchlichen Auffaſſungsweiſe): rer de dο˖ drt 
tod tnyaber. Auguſt.: particeps factus vitae, non eras 
quod accepisti, et eras qui acciperes; filius autem Dei non 
quasi primo fuit sine vita, sed ipsa vita erat. 

V. 27. Jene Macht hat Chriſtus, nicht als bloßer Menſch, 
ſondern weil er der Meſſias iſt. Hier ſcheint beſonders jene 
Bedeutung von viog r. 90. einzutreten, die wir zu 1, 52. an⸗ 
gaben: „der Idealmenſch, das Haupt der Menſchheit.“ Freilich 
ſteht viog d. ohne Artikel, aber der Artikel fehlt auch bei vlogs 
Heov Matth. 14, 33. 27, 43. Luc. 1, 35. 

V. 28. 29. Daß dieſes dx. 1. ꝓ jn ein anderes als V. 25. 
iſt, zeigt ſchon das arreg. Will man auch dieſen Satz auf die 
geiſtige Auferſtehung beziehen, ſo muß man zu unnatuͤrlichen Alle⸗ 
goriſirungen feine Zuflucht nehmen. Das Tovro nach Sauu. ber 
zieht ſich auf das Vorhergehende, wie in der Regel bei Johannes, 
naͤmlich auf die Macht des Gerichtes. Um die Gewißheit jener 
unſichtbaren geiſtigen Auferſtehung und des damit verbundenen 
Gerichts zu beſtaͤtigen, beruft ſich Jeſus auf ſeine Wuͤrkſamkeit 
in jener großen Schlußperiode des Gottesreiches, wo auch aͤußer⸗ 
lich, was er innerlich wuͤrkte, offenbar werden wird. Die gwvn 
bei der Auferſtehung iſt ein ſtehendes Bild fuͤr die lebenerregende 
Wuͤrkſamkeit Gottes, daher ſonſt auch Ywrn vaAmıyyog, 
1 Kor. 15, 52., auch bei den Rabb. (f. Bertholdt, Christ. 
p. 178.) . Avaorasıs Lois gleich 2 Makk. 7,9. aiwvıog ava- 
Bıwaıg Long und V. 14. avaoracıg eig S). Zwn wahres 
Leben, d. i. Seligkeit. Die zgroıg geht nur die nicht Glaͤubigen 
an, V. 24. Jene dvar. Fig heißt auch im N. T. Avaor. TW@v 
ET Luc. 14, 14. Da bloß dieſe Auferſtehung eine wahr: 
haftige iſt, d. h. eine ſolche, die einen erhoͤhteren Zuſtand herz 
beifuͤhrt, fo wird von ihr im R. T. als von einer Begnadigung 
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geſprochen, und fie heißt vorzugsweiſe 7 dvaazanıs, Phil. 8, 
10. 11. 

V. 30. Chriſtus weiſt auf V. 19. zuruͤck. Alle jene ſeine 
großen Wuͤrkungen werden nur dadurch moͤglich, daß er eben bloß 


als willenloſes Organ, als Repraͤſentant Gottes wuͤrkt. Lxovw 


C. 3, 32. u. a., gleich dem ebenfalls ſymboliſchen Ausdruck 


ee oben V. 20. Euth.: olxovouixüg To dxove. 


V. 31. 32. Wenn Chriſtus ſo große Dinge von ſich ausſagt, 


ſo konnten die Juden, welche das Goͤttliche in ihm verkannten, 
dieſes als Selbſtuͤberhebung anſehn. Da nun ſeine Gegner ihn 
als bloßen Menſchen betrachten, ſo verſetzt er ſich auf ihren 


Standpunkt (Calvin: est modus concessionis), und ſagt, 
ſein Zeugniß gelte nichts. Chriſtus bedient ſich einer ſpruͤchwoͤrt— 
lichen Redensart, welche ſich oͤfter bei den Rabbinen findet, z. B. 
Halichoth Olam, C. 1. ey 8 by jung tag e. Marv 
dn, Beza: dest. idoneum. E. 8, 14. ſagt Chriſtus das 
Gegentheil, aber nur um dem phariſaͤiſchen Hochmuthe zu zeigen, 
daß auch dieſes wahr ſei; dann geht er aber auch dort auf 
das doppelte Zeugniß zuruͤck, C. 8, 18. AMos kann nicht der 
Täufer ſeyn, ſ. V. 34., wie Chryſoſt., Euth. u. A. wollen, 
ſondern es iſt der Vater. Chriſtus nennt ihn ſo, um die Auf— 
merkſamkeit zu erregen. Aehnlich redet Chriſtus C. 8, 18. 

V. 33 — 35. Chriſtus konnte es feiner Würde für unange— 
meſſen halten, ſich auf das Zeugniß eines erleuchteten Menſchen 
zu berufen. Allein da einmal die Juden an ihn als Propheten 
glaubten, und zu ihrer Belehrung an ihn ſchickten, ſo fuͤhrte er 
doch auch dieſes Zeugniß an, und zwar — Le wäre „zu ihrem 
Beſten, damit ſie gerettet wuͤrden,“ wenn ſie ſich dieſer Herab— 
laſſung Chriſti zu menſchlichem Zeugniſſe zur Erweckung ihres 


Glaubens dienen ließen. Calvin: significat non tam sui habere 


respectum quam hominibus consulere, dum ev. sui praecones 
excitat. Aoußavsır hier nicht, wie ſonſt, „annehmen,“ ſon⸗ 
dern „ergreifen, an ſich reißen,” wie unten V. 41. Im Griechi⸗ 
ſchen druͤckt ug. immer ſowohl das leidentliche Empfangen, als 
auch das thätige Ergreifen aus. Diod. Siecul., J. I. c. 60. 
xcıpov . „die Gelegenheit ergreifen.“ 

V. 35. Der Täufer war gleichſam wie ein Licht in die Fin⸗ 


| ſterniß hingeſtellt worden, um den Weg zum Meſſias zu weiſen. 
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Auch ſonſt werden Propheten mit Lichtern verglichen, Sir. 48, 1., 
bei den Rabb. Calvin: D. vos errare noluit, constituit enim 
Ioh. ut lucernam, cuius splendor vos dirigeret; sequitur vos 
sponte caecutire, si me Dei filium non agnoscatis. Die 
Juden aber ließen es ſich wohl gefallen, die kurze Zeit (re 
ονν, eine Weile 2 Kor. 7, 8. Gal. 2, 5.) vorübergehend ihm zu: 
zuhoͤren, und ihm Recht zu geben. Aber ihn zu dem zu benutzen, 
wozu er ihnen eigentlich gegeben war, unterließen fie, fie erkann— 
ten den großen Zweck des Johannes nicht. Gelen ift nicht be⸗ 
deutungslos (ſ. Lücke z. d. Stelle und Fritzſche, Counm. in 
Matth. p. 245.), es bedeutet die leichtſinnige, knabenhafte Will— 
kuͤhr. Wolf: acquievistis in eo. 

V. 36. Parallel iſt C. 10, 25., vgl. V. 32. und Schott, 
Opusc. I. 163. Eoya wird, wie eine Zuſammenſtellung der 
Stellen, wo es vorkommt, zeigt, zu eng genommen, wenn man 
es, nach Rouſſeau's Vorgange, bloß von der Lehre Chriſti 
verſteht, vgl. Eichhorn's Bibl. Th. 7. S. 981., wo geradezu 
&oya roreiv für gleichbedeutend mit dudaozeıw erklärt wird, 
ra Zoya yeılova moueiv „eine vollſtaͤndigere Lehre vortragen.“ 
Eben fo wäre aber auch der Begriff Wunder zu eng. Es be 
zeichnet die ganze, geſammte göttlihe Wuͤrkſamkeit Chriſti. Das 
Praͤt. (ueuagrvonzev) gebraucht Johannes von Handlungen, 
die ſich aus der Vergangenheit in die Gegenwart erſtrecken. Vgl. 
zu 1, 34. 

V. 37 — 40. Chriſtus will zeigen, daß es freilich dem fleifch- 
lichen und ungoͤttlichen Sinne der Juden ſchwer fallen muͤſſe, in 
dem geiftigen Zeugniſſe, was er für ſich anfuͤhre, ein göttliches 
zu erkennen. Sie verlangten, um ſich zu überzeugen, ein ſinn— 
liches Sehen Gottes (ſo Philippus, Joh. 14, 8.). Ein ſolches 
Zeugniß nun, ſagt er, kann euch nicht gegeben werden. Nun 
koͤnnte euch wenigſtens das Zeugniß der goͤttlichen Offenbarung 
und Prophetie auf den rechten Weg weiſen, allein dieſes iſt auch 
nicht in euch lebendig, vgl. 7, 19. Euth.: xaı rı keyw, Pnoı, 
reo ꝙ ij auropwvov x. eidoug adrongoownov; d ovde 
r. Aoyov ubzoV Eyers UEVovra &v dulv, Tov d vouov xaL 
n,. Aalndevie, el x 0lEOFE, TOUToV Eyeıy HEVOVTA 
Ev dulv, x. & EOVrW gEuVvuveate. ’Eysıv 2. Aoyov u., vergl. 
1 Joh. 1, 10., von der Lehre, die in unſer Inneres eingedrungen 

iſt. 
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iſt. Vgl. 7, 17. Das od Felere moreiv. Johannes liebt das 
Zeitwort heren 1 Joh. 3, 9. 2, 27, 28. 2 Joh. 9. Joh. 15, 7 
Es hat den Begriff des Beharrens, wie ſich aus dem Gegenſatze 
1 Joh. 2, 24. zeigt. C. 8, 31. haben wir eve Ev co Aoyp. — 


Eoevꝛdtre kann Imper. ſeyn, wie Chryſ., Calvin, Wetſtein 


u. A. wollen, oder Indic., wie Kyrill, Beza u. A. Es ſcheint 
vorzuͤglicher das Letztere, fo daß dann sgeure die Neben: 
bedeutung hat „gruͤbeln, buchſtaͤblich zergliedern,” (nach Joſ. 
de b. I. I. II. c. 8. b. 14. Ant. XVII. 2. 4. ruͤhmten ſich die 
Phariſaͤer dere dxgIgH,Vuv &SHν,D] in va vouma, aber wie 
rameivòg fie dabei verfuhren, ruͤgt ſchon treffend Juſtin M. 
dial. c. Tr., indem er ſagt, daß fie Kleinigkeiten ergrübelten, za 
de ueyala ». GS Inenuara umnore voluwor Aeyeıv unde 
&önyeiosar), und wenn nun die Schrift nicht mit erleuchtetem 
Inneren geleſen wird, ſo werden auch die Worte nicht in den 
Leſenden lebendig und die Zeugniſſe von Chriſto werden nicht vers 
ſtanden. Kyrill: sein yag Edeaoaro ovAksyovrag aurovg 
dio vov Mwücewg yoauuarwv, AraLdevrwg Tag Tim &vuı- 
Aoyıc aꝙoDlias, Avayzaıwg advolg EXENOTOV Grropaıvsı Tov 
25g et rovroıg Egevvng nrovov. Das Öoxeire braucht nicht 
nothwendig als tadelnd aufgefaßt zu werden, indeß iſt es doch hier 
wahrſcheinlich fo, weil naͤmlich die phariſaͤiſch Geſinnten ſchon 
durch den bloßen Beſitz der Schrift, und weil ſie durch dieſelbe die 
uoppwoıg ng Yvwoswg erhielten, das ewige Leben zu haben, 
d. h. deſſen würdig zu ſeyn meinten, vgl. Rom. 2, 18 —- 21. Im 
Talm. Tr. Pirke Adoth: war ca n sb naß ayin mar db main 
„Wer ſich Schriftworte erwirbt, erwirbt ſich das ewige Leben.“ 
Das x vor o ge. iſt adverſativ. Gee ſteht mit Nachdruck, 
vgl. 7, 17. Offb. 22, 17. Euth.: doxeite uev Q ν O- 
&ysre de, dior eri, ονls Tavrag AvayırWorovreS, od 
eògionere Tavınv, Iris &otıv Ö x., Tanyav 2. aiwvıov Gang. 
B.41—44. Chriſtus deckt nun jenen Leuten auf, welches 


der innerliche Grund jener Blindheit und jenes Unglaubens ſei. 
Weil die göttliche Liebe, der Geiſt der goͤttlichen Offenbarungs— 


lehre (V. 38.) nicht in ihrem Innern gewurzelt iſt (8, 47.), ſo 
ſuchen ſie nicht nach dem was Gottes iſt, ſondern ſie ſtreben nach 


Befriedigung ihrer eigenen verkehrten Neigungen, beſonders der 
Seebſtſucht und des Duͤnkels (C. 12, 43.). Chriſtus, inſofern er 
| 8 
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wahrhaft von Gott kam, ſagte und that nichts, was dieſer felbft- 
ſuͤchtigen duͤnkelhaften Geſinnung jener Leute ſchmeichelte; andere 
wevdorrgopnrar und falſche Meſſiaſſe ſchmeichelten derſelben, 
daher nahmen ſie dieſe auf. Seit Chriſti Erſcheinung erſchienen 
64 falſche Meſſiaſſe unter den Juden, von denen ſie ſich beruͤcken 
ließen. Wie ſehr dieſe falſchen Meſſiaſſe es darauf anlegten, den 
verkehrten Geſinnungen der Juden zu ſchmeicheln, ſieht man aus 
Joſephus. Hose Aaup. gleich Inreiv wie V. 34. 0 uovog 9. 
wie C. 17, 3., der welcher allein Gott ift, auf den alfo auch der 

Menſch allein bei feinem Thun Ruͤckſicht nehmen ſollte. Das e 
övouarı Tıvog Eox. heißt wie mwa 5 Moſ. 18, 19. „in der 
Auctorität Jemandes.“ 

V. 45 — 47. Ueber das Prät. nArızare vergl. oben V. 37. 
Ihr meint die rechten Befolger und Verehrer des Geſetzes zu ſeyn, 
ihr meint mich bloß aus Eifer für den vouos zu verfolgen, allein 
dieſer wird einſt euch zeigen, wie ihr verblendet geweſen ſeid, und 
daß ihr ihm ſelbſt nicht gehorcht habt. Chryſ.: deraqgvelre 
Mwvoet MLOTeVELY di’ wu ar’ Zuod roluäre‘ deızvuuu ö rt 
TOoVTO e o¹⁰ S0 = lia d a Mwvoei TOOOVTOV 
ya de ES & err Isi; 20 vouov; ö ovde S aAhog 
rig KETNYyOENOWV vlc, di abr d Tov vouov dd οðU.. 
Dieſelbe felbftfüchtige Geſinnung, die euch hindert, dem Moſes 
zu glauben, hindert euch auch, mir zu glauben. 


LE A Un Sa 


Um den Zufammenhang diefer Erzählung mit den übrigen 
Begebenheiten des Lebens Jeſu zu verftehn, iſt zu vergleichen 
Luc. 9, 10. Matth. 14, 13. Marc. 6, 30 ff. — Wenn das Feſt, 
was C. 5, 1. erwaͤhnt iſt, das Purimfeſt war, fo hatte Jeſus kaum 
einen Monat in Jeruſalem verweilt, denn hier leſen wir V. 4., 
daß das Pascha nahe war, welches einen Monat nach dem 
Purimfeſt fällt. Zu dieſem Pascha ſcheint aber Jeſus nicht ge— 
gangen zu ſeyn. Wahrſcheinlich hatte der Herr vor jener Reiſe 
nach der Hauptftadt die Apoſtel auf ihre erſte Berufsreiſe aus— 
geſchickt. Als er nun von dort zuruͤckgekommen (der Weg von 
Jeruſalem nach Tiberias laͤßt ſich in drei Tagen zuruͤcklegen), 
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kehrten auch ſie zuruͤck. Unter der Zeit war auch die Aufmerkſam— 
keit des Herodes Antipas immer mehr auf Jeſum gerichtet worden, 
ſo daß dieſer von jenem gewiſſenloſen Menſchen wie Johannes 
Einkerkerung oder wohl gar den Tod erwarten konnte. Theils 
nun um vor der Hand dieſer erregten Aufmerkſamkeit zu entgehen, 
theils um einſam mit den Juͤngern ſich zu beſprechen, war Jeſus 
zu Schiffe uͤber den See Geneſareth an die oͤſtliche Seite in eine 
Haide gegangen, unweit der Stadt Bethſaida Julias. Das Volk 
aber, das vorher ſchon ſich zu ihm gedraͤngt hatte, war zu Fuß 
um den See herum uͤber den Jordan ihm nachgegangen, ange— 
zogen durch die immermehr ſich haͤufenden Wunder, die er an 
den Kranken verrichtete. Jeſus nun verrichtete zuerſt auch hier 
Krankenheilungen, dann belehrte er das Volk über die Paoıleıa 
r. ovgavov, wie Lukas erzählt, welches Johannes uͤbergeht. 
Dieſe Belehrungen feſſeln das Volk, die Mittagszeit iſt voruͤber, 
Matth. 14, 15., es iſt ſchon Abend geworden, die umliegenden 
Flecken ſind zu abgelegen, um Speiſe einzukaufen. Chriſtus 
verrichtet alſo ein Wunder, durch welches er jener großen 
Volksmaſſe einen tiefen Eindruck von ſeiner goͤttlichen Macht 
geben will. 

V. 1— 4. Daß der Evangeliſt den See mit den beiden 
Namen benennt, thut er entweder zu bezeichnen, daß Chriſtus an 
den jenſeitigen Theil des Sees ging, der gerade Tiberias gegen— 
uͤber lag, oder um Auslaͤndern, die nur einen von beiden Namen 
kennen, ihn deutlicher zu bezeichnen. — Daß Johannes die Naͤhe 
des Pascha erwaͤhnt, ſcheint in Beziehung auf die Erwaͤhnung 
der Menge des Volks zu ſtehn, welche wohl in Begriff ſtanden, mit 
nach Jeruſalem zu ziehen, falls er auch dahin ginge. Man reiſte 
in Karavanen. 

V. 5 — 9. Daß Chriſtus dieſe Frage gerade an Philippus 
richtet, erflärt Bengel daraus, daß dieſem vielleicht die Be— 
ſorgung der Lebensmittel anvertraut war, Chryſoſt., T heod. 
Mopfueft., daß er gewöhnlich beſonders ſchwach am Glauben war. 
Daß es ihm beſonders ſchwer geworden ſei, ſich zum Hoͤheren zu 
erheben, ſehen wir aus C. 14, 8., und auch aus dieſer Stelle, 
denn Chriſtus hatte vielleicht bei dieſer Frage die Abſicht, dadurch 
Gedanken an eine hoͤhere Huͤlfe bei ihm hervorzurufen, aͤhnlich 
wie in der Frage an den Lahmen C. 5, 6. So ſcheint wenigſtens, 

8 * 
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nach V. 6., der Evangeliſt jene Frage aufgefaßt zu haben. — 
Die roͤmiſche Münze dyvagıor gilt 3 bis 4 Groſchen, alſo das 
Ganze etwas uͤber 25 Thaler. — Gerſtenbrote, die ſchlechtere 
Speiſe. Talm. Tr. Peſachim k. 3.: „Jochanan ſagt: Die Gerſte 
iſt ſchoͤn geworden. Man antwortete ihm: Sage dies den Pfer— 
den und Efeln.” ’Owagıov, oWwor iſt eigentlich roooYayıor, 
obsonium, das was man zum Brote ißt, dann wurde es vor— 
zugsweiſe gewoͤhnlich, die Fiſche ſo zu nennen, wie das ſchon 
Plato im Sympoſion IV. 4. bemerkt. Ey bei raıdagıor ift der 
unbeſtimmte Artikel, der nach aramaͤiſchem Sprachgebrauch ſteht 


Sy 
, Matth. 21, 19. 


V. 10 — 13. Hotel mit dem Infin. heißt Jemanden wozu 
veranlaſſen, auch im aͤcht Griech. (Herm. zu Viger, S. 761.). 
Es war Gras an dem Orte, denn es war um die Fruͤhlingszeit. 
Avarırıeıv und avaxiweodar, ſich zu Tiſche niederlegen. 
Evxagıornoas bezieht ſich auf das Dankgebet, welches die Juden 
immer bei ihren Mahlzeiten verrichteten. Im Talm. Tr. Bera- 
choth heißt es: „Wer irgend etwas ohne Dankgebet genießt, iſt 
als ob er es Gott entwendete.“ Dies Dankgebet ſprach immer der 
Hausvater, Chriſtus verſaͤumt es nie. Arco to c., von Hand 
zu Hand geben. Daß hier von einer wunderbaren Handlung Jeſu 
die Rede iſt, wuͤrde man, wenn nicht dem unbefangenen Aus— 
leger die Geſchichte ſelbſt es zeigte, ſchon aus V. 26. u. V. 14. ab⸗ 
nehmen muͤſſen. Dr. Paulus will freilich das e in V. 14. 
in der Bedeutung nehmen „eine ſeine edle Geſinnung (daß er naͤm— 
lich die leiblichen Beduͤrfniſſe der Leute fo liebevoll beruͤckſichtigte) 
bezeichnende Handlung.“ Man erkennt aus der Paulusſchen 
Behandlung der ganzen Erzaͤhlung, daß, wo einmal eine ent— 
ſchiedene Wunderſcheu bei dem Interpreten vorhanden iſt — 
Wunder ſcheu iſt aber eben fo ſehr wie Wunder ſucht Zeichen 
einer fleiſchlichen Geſinnung — kein Sprachgebrauch ſo feſt it 
und kein Text fo klar, der nicht verdreht werden kann. 

V. 14. O p. ö & x. eine Bezeichnung des Meſſias, die 
aus 5 Moſ. 18, 15. entlehnt iſt. 

V. 15. Je mehr dieſes Wunder einen in die Augen fallenden 
Beweis ſeiner goͤttlichen Macht ablegte, je mehr der ſinnliche 


Haufe von einem ſolchen Manne Gottes ſich auch aͤußere Be— 


= 
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gluͤckung verſprechen konnte, deſto mehr dachten fie gerade jetzt 
daran, ihn zu ihrem irdiſchen Herrſcher zu machen. Aber er, der 
gekommen war, ſeines Vaters Willen zu erfuͤllen und nicht ſeine 
eigene Ehre ſuchte, hieß ſeine Juͤnger an das jenſeitige Ufer 
vorausfahren, und zog ſich wieder in die Einſamkeit jenes Berges 
zuruͤck, wie die andern Evangeliſten ſagen (Matth. 14, 23. 
Marc. 6, 46.) — um zu beten. 

V. 16 — 18. Der hebraͤiſche Abend ayy befaßte die Zeit von 
3 bis 9 Uhr. Hier iſt nun der ſpaͤtere Abend, die Oıdıa devreoe, 


gemeint, von 6 bis 9 Uhr. Eoxeοοοοαν hat hier nach dem griechi— 


ſchen und hebraͤiſchen Sprachgebrauche die Bedeutung „gehen, die 
Richtung wohin nehmen.“ Sie hatten wohl noch eine Zeitlang 
am Ufer auf die Ankunft Jeſu gewartet. Als nun der Sturm 
erwacht, verhindert er ihr Weiterkommen, ſie mußten die Segel 
beilegen, die Nacht ſchreitet immer mehr vor, ſchon iſt die vierte 
Nachtwache herangekommen, des Morgens gegen 5 bis 6 Uhr, 
und ſie haben auf dem See, der etwa eine Meile breit iſt, kaum 
zwei Dritttheile des Weges zuruͤckgelegt (etwa 45 Stadien ſind 
1 deutſche Meile). Bei Markus heißt es, daß ſie nach Bethſaida 
(dem in C. 1, 45. erwaͤhnten) wollten, welches nicht ſehr weit von 
Kapernaum lag. Der Verfolg zeigt, daß ſie nach Kapernaum 
fuhren, ſ. 6, 59., vgl. zu 2, 12. 

V. 19 — 21. Jeſus konnte wahrſcheinlich von dem Orte 
ſeiner Einſamkeit aus den Sturm auf dem Meer bemerken. Er 
denkt ſich die Verlegenheit ſeiner Juͤnger und eilt ihnen zu Huͤlfe. 
Er wandelt, mit der Macht, mit der er uͤber die Natur gebot, 
uͤber das Meer und erſcheint an ihrem Schiffe. Johannes erzaͤhlt 
hier nicht individuell, denn eben dieſe auffallenden Geſchichten aus 


dem Leben Chriſti mochten in Kleinaſien unter den Chriſten hin— 


laͤnglich bekannt ſeyn. Er erzaͤhlt gleichſam nur, um die Mit— 
theilung der nachfolgenden Reden Jeſu daran anzuknuͤpfen. Das 
Umftändliche giebt Matthäus und die andern Evangeliſten. Die 
Juͤnger fuͤrchteten ſich, weil eine ſolche Erſcheinung etwas fo Un- 
gewoͤhnliches hat, daß ſie eher einen Geiſt als Jeſum ſelbſt zu 
ſehen meinen. Ueber 8% edu ſ. 4, 26. Verſchiedene Anſichten 
find über das 0 A. möglich, welche gründlich erwogen 
find bei Lucke. Betrachten wir die Stelle, abgeſehen von den 
andern Evangeliſten, fo ſcheint fie den Sinn zu geben: fie beab— 
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ſichtigten ihn aufzunehmen, indeß waren ſie ſchon ganz nahe am 
Lande, und fo geſchah es nicht. So der Syrer, der das evdewg 
durch Lag cin „gerade in dem Augenblicke, wo fie ihn 
aufnehmen wollten, uͤberſetzt und ſonach auch der Perſer. Auch 
der Aethiope hat: „Eben als ſie ihn hinaufſteigen laſſen.“ 
So faßt es auch Chryſoſtomus und ſetzt hinzu: zuvog de 
Evexev obHr Aveßn eig vo nAoiov; To Javua ueilov doya- 
oacdaı BovAouevog, ν Heornta würoig Errahviyag yuuvo- 
60% Nun fagen aber die andern Evangeliſten, Jeſus fei mit 
Petrus in das Schiff hineingeſtiegen. Chryſoſtomus nimmt 
daher lieber an, daß Johannes von einem andern Factum als die 
Andern ſpreche. Die neuern Ausleger haben nun die Schwierig— 
keit von philologiſcher Seite aus zu heben verſucht. Bolten 
nimmt ein Abundiren des See an. Die Andern vindiciren ihm 
die Bedeutung, daß es, mit einem andern Verbo verbunden, 
dieſem die Bedeutung des „gern thun“ mittheile. EOS an 
und fuͤr ſich bezeichnet das thaͤtige Wollen (nach Ammonius, 
de vocabul. differ. s. v. BovAeodar, gilt dies von dem Aoyızov 
Lwov, & He von dem aAoyov; das Wollen, welches bloß In⸗ 
ſtinct iſt, ſchließt aber auch unmittelbarer die Thaͤtigkeit in ſich als 
jenes), daher iſt es, wenn es mit andern Verbis verbunden wird, 
oft adverb. in der Bedeutung „gern“ zu faſſen (Buttm., Gr. 
Gramm. 10. A. S. 445.). So Zenophon, Kyrop. 1, 1. 3.: 
Kvow tousv Edehovrag merdeodaı ˙ r um... Schon 
Beza nahm nun auch an, daß eie im verb. fin. mit dem 
Infinitiv verbunden, dieſem den Begriff des Gernethuns mittheile, 
und uͤberſetzte hier: volente animo eum receperunt. Lucke 
ließ ſich darauf ein, die Begruͤndung dieſer Ueberſetzung zu unter— 
ſuchen, und glaubt, daß jene Auffaſſung durch Marklands 
Note zum Lyſias (ed. Reiske p. 616.), Heindorf zu Platos 
Theaͤtet, S. 28 f., und beſonders Sturz im Lex. Xenoph. 
(ſ. auch Aſt in leg. Plat. I, 5. p. 28.) hinlaͤnglich gerechtfertigt 
ſei. Allerdings zeigen mehrere Stellen der xenophontiſchen 
Schriften (denn im Lyſias und Plato findet ſich nur das Partie. 
fo gebraucht), daß 896, inſofern es fo viel wie „bereitſeyn“ 
heißen kann, auch dem folgenden Zeitworte den Nebenbegriff des 
Gernthuns mittheilen kann. Xenoph. Anab. 2, 6. 7.: e 
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axoveıy aurod opodga. Ebendaſ. 1, 5. 19.: xıwduvevsır our 
zuoı EIehmoare. Befonders Kyrop. 1,1, 2.: Kvow touev 
Edehnoavrag nreideodaL Tovg uev Anexovras nraunollov 
Nusp@v Ödov, Tovg d zaı unmv@v, Toug de od Ewpaxorag 
cbroy more, TovS de xd Ed eidorag Orı ob dv LdoLer' 
r O ie Je αννν rare. Man koͤnnte ſich auch 
darauf berufen, daß Foudec dt ebenfalls pleonaſtiſch ſtehe, 
Plato, de leg. 12, 9.: 7 y7 m raüra nrepvxe ( To) 
goed vie wIgWwrroLg ToogYnV pee, wozu Aft: Povi. 
est prae se ferre, declarare, igitur cum alio verbo coniunctum 
est: manifesto aliquid facere. Was nun aber dieſen Sprach⸗ 
gebrauch von Sele betrifft, fo muß eben ſchon ſonſther ganz 
gewiß ſeyn, daß das Factum wuͤrklich geſchehen iſt, nur dadurch 
erhält See dieſe Bedeutung, an ſich hat fie es nicht. Ueber— 
dies iſt nun doch auch noch die Frage, ob Johannes hier dieſem 
ſelteneren griech. Sprachgebrauch folgte. Vielleicht loͤſt ſich die 
Schwierigkeit, und wir koͤnnen die Erzaͤhlung der drei erſten 
Evangeliſten mit Johannes vereinigen, wenn wir annehmen, 
Johannes erzaͤhlt nur anſchaulich den erſten Eindruck, den 
das ploͤtzliche, ſichere Erkennen Jeſu auf ſie machte. „Als er aber 
ſich zu erkennen gab, waren ſie ſogleich bereit, ihn in das Schiff 
aufzunehmen.“ — Dabei braͤche die Erzaͤhlung ab. 

Wir haben nun noch die Erklaͤrung zu beruͤhren, welche die 
wunderſcheue Exegeſe einiger neuern Theologen von dem rregı- 
nareiv Ki zig Iahacong gegeben hat, und die vielleicht auch 
Andere gern annehmen wuͤrden, wenn nicht die Worte des Textes 
einer ſolchen Auslegung zu beſtimmt entgegenſtaͤnden. Lange, 
Stolz, Paulus wollen es uͤberſetzen: „am Meere;” Jeſus ſei 
zu Lande um den See herumgegangen und ſo ihnen ploͤtzlich er— 
ſchienen. Allerdings iſt ſprachlich nichts dagegen einzuwenden, daß 
ent gαννõονν ανEñuselv heißen koͤnne „an, bei dem Meere.“ 
Fritzſche, Comm. in Matth. p. 501 8. ſucht zwar mit philologi—⸗ 
ſchem Scharfſinn zu zeigen, daß dieſe Auffaſſung ſprachlich ganz 
unzuläffig fei, allein nicht überzeugend, denn feine Erklaͤrung der 
Stellen, welche dieſe Bedeutung des 2. beweiſen, z. B. von 
Joh. 21, 1., find gefünftelt, ’Ersı c. gen. hat überhaupt die 
Bedeutung „an, bei,“ auch wenn von Fluͤſſen die Rede iſt, ſo 
2 Kg. 2, 7. in der LXX. ent 20 ’Iogdavov, Dan. 8, 2. En. 
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205 Obgal, ja auch wenn vom Meere die Rede iſt, Joh. 21, 1. 
Allein eben fo gewiß heißt auch regırzaveiv Emı ıyv . „über 
das Meer hin gehn,” und druı vis Iahaoong „auf dem Meere 
gehn.“ So ſagt Apollon. Rhod., Argon. I. 4. vom Sohne 
Neptuns: eg dy zaı Tovsov Errı yAavxoio HEEOHEV 
oiduarog r. Artemidorus, Oneirocriticon hat J. 3, c. 16. 
einen beſondern Abſchnitt: egr T0 Em vis Fakaoong reot- 
zareiv, Lukian, de vera hist. I. 2. c. 4. ſagt von Korklaͤufern 
(pelo q eg zadog@uev AvFgwrovg r Em Tod He 
yovg dıadeovrag. — Daß nun die ganze Erzählung (wie fie 
ausführlich von Matthäus angegeben wird) dafür ſpricht, daß 
diefe Bedeutung anzunehmen ſei, iſt von ſelbſt klar. Auch er: 
kennen dies die neueſten Exegeten willig an, nur werden der— 
gleichen Facta in ein unbekanntes X verwandelt, indem man 
ſagt: es iſt eine Mythe. Dieſer Ausdruck iſt indeß ſelbſt fuͤr Viele 
ein ganz unbeſtimmter Begriff, womit ſie, wie durch eine Zauber— 
formel, welche ſie ſelbſt nicht verſtehen, jede wunderbare Er— 
ſcheinung zu bannen ſuchen. Beſtimmt man jene myſtiſche (denn 
das iſt ſie wenigſtens bei Vielen) Formel naͤher, ſo iſt der Sinn: 
Das Factum, welches zum Grunde liegt, war ein natuͤrliches, 
die Sage mahlte es in das Wunderbare aus. Allein von der Sage 
kann ja hier nicht die Rede ſeyn, wo die Apoſtel erzaͤhlen, was 
ſie ſelbſt geſehn haben. Demnach iſt es auch voͤllig unpaſſend, 
hier von einem Mythus zu ſprechen. Man muß ſich vielmehr 
entſcheiden, entweder anzunehmen, daß die Apoſtel bei einem 
Factum, wobei doch ſchwerlich eine Sinnentaͤuſchung vorkommen 
konnte, ſich getaͤuſcht haben, und alfo unwiſſend die Unwahrheit 
erzählt, oder daß fie wiſſentlich eine ganz gewoͤhnliche Begeben— 
heit ins Wunderbare ausgemahlt, welches letztere wohl ſchon der 
einfache Hiſtoriker fuͤr pſychologiſch unwahrſcheinlich erklaͤren wird. 

V. 22 — 25. Der Zuſatz in V. 22. &xeivo — avdrod iſt 
nach Auct. der codd. zu verwerfen. . V. 23. iſt als Parentheſe zu 
denken. Joh wird durch oͤrs odv eldev in V. 24. wieder auf: 
genommen. Den Aoriſt in 70% und das Imperf. in 7v möchte 
man verſucht ſeyn, mit Beza in der Bedeutung des Plusquamp. 
zu nehmen, „da das Volk am vorigen Abende bemerkt hatte, daß 
nur Ein Schiff da geweſen war, und daraus ſchließen konnte, 
daß Jeſus in keinem andern abgefahren ſel.“ Das Volk naͤmlich 
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hatte ſich am Abende in verfchiedene Dörfer zerſtreut. Es hatte 
geſehn, daß die Jünger allein abgefahren waren, es erwartete 
daher am Morgen Jeſum allein zu finden, und da es ihn nicht 
fand, glaubte es, er ſei zu Lande nach Kapernaum gegangen. 
Da dies ein Weg von wenigſtens zwei Stunden war, ſo meinten 
ſie, wenn ſie hinuͤber fuͤhren, wuͤrden ſie vor ihm da ſeyn. 
Dieſem Zuſammenhange nach ſcheint es, als müßte Lo und Iv 
in der Bedeutung des Plusquamperf. ſtehn. Allein ſchon das 
wiederaufnehmende eldev V. 24. zeigt, daß Johannes das idw» 
in der Bedeutung des Aoriſt nahm. Johannes ſcheint es ſich da— 
her ſo gedacht zu haben: Am andern Tage uͤberzeugte ſich das 
Volk, daß in dieſer Gegend kein anderes Schiff zu erlangen war, 
daß alſo auch Jeſus kein anderes hatte erhalten koͤnnen, als das 
ſchon geſtern bemerkte. Die Schiffe, in denen fie ſelbſt fuhren, 
waren erſt am Morgen von Tiberias angekommen. — Eiya- 
eroznoavrog ſcheint ſich darauf zu beziehen, daß man die Ver— 
vielfältigung der Speiſe von dieſem Gebete ableitete. Chriſtus 
wollte ſelbſt, daß feine Wunderthaten aus feinem Zuſammenhange 
mit Gott abgeleitet wuͤrden, daher betete er oͤfters bei ſeinen 
Wundern, um die Juͤnger immer darauf zu fuͤhren, daß die 
Macht des Gottes, zu dem auch ſie ſich richteten, ſo Großes durch 
ihn thue, Joh. 11, 41. 42. 


V. 25. Sie finden ihn, wie aus V. 59. hervorgeht, in der 
Synagoge von Kapernaum, und erſtaunen, daß er noch vor ihnen 
dort angekommen. 


V. 26. Jeſus, ohne auf ihre neugierige Frage zu ant— 
worten, ohne das ihn verherrlichende Wunder zu erwähnen, 
dringt gleich auf den Grund der Geſinnung, aus welcher ſie ihn 
aufſuchten. Imwelor ift hier das irdiſche, aͤußerliche Mittel, auf 
das Ewige, Himmliſche, Innerliche hinzuweiſen. Dies war der 
Zweck der Wunder. Schwach waren diejenigen, welche ſolcher 
aͤußerlicher Mittel bedurften, und nicht ſchon durch das durch alle 
Worte und Handlungen Jeſu durchſtrahlende Goͤttliche in Jeſu 
gefeſſelt wurden (f. zu Joh. 4, 48.); aber noch ſchwaͤcher, ja im 
Irdiſchen verſunken waren diejenigen, die nur die Wunder zur 
Befriedigung ſinnlicher Begierden oder der Schauluſt und Reu⸗ 
gierde begehrten. Solche waren dieſe Menſchen. 
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V. 27—29. Apollin.: uedıornoı, m nısgı Tor 
pIeiponevov Entonodar Tooprv, alla vv ‚eis ald 
uevovoay, rig Tosper . avın de i mung N 
Cworsorog, v 79 ESouoroüvrar 77008 Tnv ονjꝭũĩ v. xuotov 
nv vo aroos Eoppayıouernv 77 Heiz Övvauıı. — 
’Eoyaleosar im Helleniſt. „erwerben, LXX. £pyalsodaı 
Inoaverouera, Spruͤchw. 21, 6. Auch im Griech. Herod., 
1. c. 24. Epyaoauevog xonuara ueyale, — Mevovoav eu 
F. d., die Wuͤrkung jener innern geiſtlichen Nahrung reicht 
uͤber dieſes kurze Leben hinaus. — Aus der Antwort Chriſti geht 
hervor, daß die 20 Jed find: „Gott wohlgefaͤllige Werke.“ 
Die Leute, hatten gemerkt, 5 Chr 27 fig zu es Höhere 
hinwies. e ee, ge 


[4 

V. 30. 31. Da Jeſus fie auf feine erhabene Würde ver: 
weiſt, ſo glaubt der wunderſuͤchtige Haufe hierin wieder eine gute 
Veranlaſſung zu finden, um ſeinen Zweck doch noch bei ihm zu 
erreichen, und ihn zu abermaliger Verrichtung eines Wunders zu 
vermoͤgen. Die Rabbinen ſtellen den Meſſias als Gegenbild des 
Moſes dar, der auf hoͤherer Stufe alles das verrichten wird, was 
Moſes auf niederer. So wird er auch, nach ihnen, wie Moſes 
Manna regnen laſſen; ſo in Medraſch Koheleth, k. 73. Das 
Manna, welches die Israeliten auf dem Zuge durch die Wuͤſte 
ſammelten, war der Saft einiger arabiſchen Pflanzen, welcher bei 
der Sonnenhitze ausſchwitzt, des Nachts in der Kuͤhle ſich zu— 
ſammenzieht, und am Morgen in Koͤrnern auf den Pflanzen ge— 
funden wird. Gott ließ dieſe Raturgabe dem Volke in der Wuͤſte 
in ungewoͤhnlichem Maaße zu Theil werden, und mit manchen 
wunderbaren Nebenumſtaͤnden verknuͤpft. Vermoͤge jener Ent— 


ſtehung deſſelben führt es bei den Arabern den Namen RR 0 
„Himmelsmanna.“ So heißt es dann auch 2 Moſ. 16, 4. 889 
nung qu, und Pf. 78, 24. uw Jag. Vgl. Faber, de manna 
Ebraeor. opusc., Kiel 1770 und 1773.; dann zugleich mit 
Reiske, opusc. med. Ar., von Gruner hertußg⸗, Halle 1776. 
Argliſtigerweiſe verlangen nun die Juden gerade dieſes Wunder zu 
ſeiner Beſtaͤtigung, um ſo doch ihren Zweck zu erreichen, naͤmlich 
von ihm geſpeiſt zu werden. Chriſtus aber knuͤpft ſogleich auch 
an dieſe Worte wieder die hoͤhere Beziehung an. 
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V. 32. 83. Es mochte wohl ſchon unter den Juden das 
Manna oͤfter als ſymboliſche Bezeichnung fuͤr eine geiſtige Mit— 
theilung Gottes gebraucht worden ſeyn. Philo, quod det. ins. 
mel. p. 213. Fr. nennt das Manna das Symbol des mgeofpv- 
rarog 2 Ovrwv Aoyog hee⁰j,j“•. Derf., de profug. p. 566., 
nennt die aiFegıog oopıa den &grog Gottes. Im B. Sohar zu 
Exod. f. 26. wird das Manna die himmliſche Speiſe genannt, 
welche die Geſetzkundigen naͤhrt. Vergl. Buptorf in opusc., 
historia Mannae, c. 2. So auch Offenb. 2, 17. Eine ähnliche 
Anwendung macht nun Chriſtus. Er ſagt, eine Nahrung, die 
im eigentlichen Sinne aus dem Himmel komme, ſei die wahre 
himmliſche Weisheit. V. 33. wiederholt er dieſes, aber mit 
ſolchen Ausdruͤcken, die, wie Luͤcke richtig bemerkt, ſchon eine 
Anſpielung auf das ſind, was er im Folgenden ſagt, daß ſeine 
eigene himmliſche Erſcheinung den Menſchen eine ſolche uͤber— 
irdiſche Speiſe ſei. Weder hier noch in V. 50. ſteht alſo das 
part. praes. für imperf. 

V. 34. 35. Man kann kaum annehmen, daß die Juden 
unter dem do rog ovrog auch nur wieder die leibliche Speiſe ver— 
ſtanden hätten. Es ſcheint das nicht in dieſer Form des Ausdrucks 
zu liegen. Wahrſcheinlich meinten fie geiſtliche Nahrung, ſagten 
aber dieſe Worte gedankenlos hin, wie ſolche Leute pflegen, bloß 
um Jeſu zu ſchmeicheln. Daß ſie ernſtlich, aus innerem Beduͤrf— 
niß, das geiſtige Brot Chriſti verlangt haben ſollten, kann man 
ſich von ſolchen Leuten, wie V. 30. ſie ſchildert, nicht wohl denken, 
man muͤßte denn ſagen, die hier Redenden ſeien Andere. Doch 
das wird man auch nicht annehmen koͤnnen, da wir ſehen, daß 
der Erföfer gar keine Ruͤckſicht auf ihre Bitte nimmt. Wäre dieſe 
Bitte aus rechtem, innerem Beduͤrfniß hervorgegangen, ſo wuͤrde 
Chriſtus ſicher Ruͤckſicht darauf genommen haben. Chriſtus 
deckt ihnen nun auf, daß ſie gar nicht im wahren Sinne dieſe 
Bitte thun koͤnnten, weil ihnen der innere Trieb nach einer 
Gemeinſchaft mit Gott fehle. Er, Chriſtus, ſei nur ein 
Lebensbrot fuͤr den, welcher einen geiſtigen Hunger habe. Da 
nun Chriſtus hier unter dem s ονο ſich einen geiſtig Ver⸗ 
langenden denkt, ſo bezeichnet es hier praͤgnanterweiſe (vergl. 
den Gebrauch von xAnzog) einen Solchen, welcher wuͤrklich 
in innerliche Verbindung mit dem Erloͤſer tritt. So auch 
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rene 44. Daher iſt es auch geraden parallel mit % 
geſetzt f 
V. 36 — 40. Das Anſchauen des Erloͤſers, das aͤußerliche ' 


Kommen zu ihm bewuͤrkt noch nicht den Glauben, dieſer geht 


nur von dem Gefuͤhl des geiſtigen Durſtes aus, welchen eben 
jene Juden nicht hatten. Worauf bezieht ſich Chriſtus durch das 

elo? Daß er ſich, wie die meiſten Ausleger annehmen, auf 
C. 5, 37. 38. beziehe, ift zwar möglich, denn das dusig kann 


auf die ganze Claſſe der fleiſchlich Geſinnten bezogen werden, ſo 
daß man nicht gerade einwenden darf, jene Worte ſeien zu Jeru-⸗ 
ſalem zu Phariſaͤern geſprochen worden, dieſe zu galiläifchen | 


Juden. Indeß iſt es auch moͤglich, daß Chriſtus ſich auf den 


Inhalt von V. 26. bezieht, denn wir brauchen ja nicht anzu⸗ 


nehmen, daß Chriſtus bloß jene Worte geredet habe, die wir 
dort finden, er kann verwandte angeſchloſſen haben. Das erſte 
cc iſt „obgleich, das andere „dennoch.“ Das oe bezieht 
ſich auf das Anſchauen der ganzen goͤttlichen Wuͤrkſamkeit (wie 
ge V. 40.), hier wohl aber auch insbeſondere das An- 
ſchauen und Erfahren jenes beſonderen Machtbeweiſes in der 

wunderbaren Speiſung. Euthymius: Zyvwxare rıgteiu. | 
V. 37. fagt daſſelbe, was V. 35.: „Nur derjenige tritt in jene 

innere Gemeinſchaft mit mir, den Gott mir zugefuͤhrt hat.“ 
Awdovar eben fo gebraucht 17, 6. 9. 12. Daß es kein decretum 


Gottes bezeichnet, ſondern eine Wuͤrkſamkeit, zeigt der Zu- 


ſammenhang. Von welcher Art aber dieſe Wuͤrkſamkeit je, geht 
aus dem parallelen V. 45. hervor. Ammonius: % Zorı vo | 
ru 10 eig &ue rloris, alla 58 avadev e⁰ε 


or j 85 iva yvos Ta b reo 50. Notre v απτιο TOO, ö 


ö arme r Xpıoro vous doseveis vIowrovg. Das Neutr. 
ard bezeichnet die Univerfalität. Parallel iſt V. 44., daſſelbe ſagt 

aber auch aus Matth. 16, 17. Dem ExPaAw ES liegt das Bild 
von der Haerd zu Grunde, Matth. 8, 12. 22, 13. „Wo jene 
innerliche Erregung der Beduͤrfniſſe des Herzens ſtatt findet — | 
will Chriſtus V. 38. 39. ſagen — da erſcheine auch ich als 
der Erloͤſende, denn ich bin nur Organ fuͤr den Willen des 
Vaters.“ — In V. 39. iſt eine ungenaue Conſtruction, indem 
2x navrog ſtehen ſollte, dafür aber der Romin. vorangeſchickt und 


durch den folgenden Genit. des Pronom. wieder aufgenommen 
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worden iſt. Im Hebraͤiſchen iſt dies das Gewoͤhnliche. Auch im 
Griechiſchen finden ſich Beiſpiele einer ſolchen Ungenauigkeit 
(Viger, S. 55. Anmerkung). Bei 25 adrov iſt under zu 
ergänzen, welches cod. D. in den Text ſetzt. — Zu dem ie 
ArAOTn0@ avro vgl. die Anmerkung zu C. 5, 21. Die Aufer- 
ſtehung und die damit verbundene vollendete Vereinigung mit 
Gott iſt das Endziel des Erloͤſungswerkes am Menſchen (vgl. den 
Aufſatz von Suͤßkind im Magazin fuͤr Dogm. und Moral, 
St. 10. S. 143.). — V. 40. iſt Yeπο ονο wie docs V. 36. 
zu nehmen. 

V. 41. 42. Das verſtehen die Juden, daß Chriſtus ſich 
ſelbſt das Lebensbrot nennt. Aber darauf wollen ſie nicht achten, 
daß ihnen das Herzensbeduͤrfniß fehlt. Sie ſchweifen daher 
wieder auf eine dogmatiſche Frage ab. Auch ſie nahmen wohl 
an, daß der Meſſias, nach Daniel, in den Wolken des Him— 
mels erſcheinen muͤßte: dieſes ſcheint ihnen nicht auf Chriſtum 
anwendbar. Andere Juden meinten, daß man uͤberhaupt den Ur— 
ſprung des Meſſias nicht kennen werde (Joh. 7, 27. Hebr. 6, 20. 
Juſtin., dial. c. Tryph. p. 226. und 336. ed. Col.). 

V. 43 — 45. Chriſtus laßt ſich niemals auf die Beant— 
wortung von Fragen ein, welche aus keinem Herzensbeduͤrfniſſe 
kommen. Vergl. 10, 34., wo er auch nicht jene Frage beant— 
wortet, die nicht aus innerem Beduͤrfniß hervorgegangen iſt. 
Er wendet ſich ſtets an die Geſinnung. So wie er dem Nikodemus 
die Frage nach dem Wie der Wiedergeburt nur ſo beantwortet, 
daß er dieſe große Wahrheit noch einmal vor ſeinem Gemuͤthe 
voruͤberfuͤhrt, fo wiederholt Chriſtus auch hier jenen geiſtig Todten 
jene ihnen fo anſtoͤßige Wahrheit, daß fie kein inneres Beduͤrfniß 
hätten, und fo lange dieſes nicht da ſei, koͤnnten fie überhaupt 
nicht in Gemeinſchaft mit ihm kommen. „Ihr habt keinen 
Grund — will Chriſtus ſagen — euch gegen meine Rede aufzu— 
lehnen, denn ich habe euch ſchon geſagt, daß euch uͤberhaupt der 
Sinn für dieſelbe fehlt.“ EN, ein bildlicher Ausdruck, der 
ſchon im A. T. die kraͤftigen innern und aͤußern Wuͤrkungen bes 
zeichnet, durch welche Gott die Menſchen auf das Goͤttliche auf— 
merkſam macht, Jer. 31, 3. Hohesl. 1, 4. (ſ. Hackſpan ad 
1. Ioh.). Von der Willens richtung hängt es ab, ob dieſe Züge 
wuͤrkſam werden, C. 5, 40. Von welcher Art nun die Wuͤrkun— 
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gen ſeien, die hier Chriſtus unter dem EAxveır verſteht, geht aus 
V. 45. hervor. Nicht aͤußere Lebensfuͤgungen ſind es, an welche 
er hier denkt, und welche ebenfalls ein Zug des Vaters genannt 
werden koͤnnten, ſondern die innere Stimme Gottes, welche dem 
Menſchen ſeine geiſtige Armuth aufdeckt, und ihn antreibt, ein 
bleibendes Gut zu ſuchen. Didym us: xar’ eixova zur 
Öuoıworv xaı ar’ auto Todro ⁰ yzvousvov TovV av- 
Yowrsov, Eveomaguesvaı m air) % gebb at ren 
Eraıwverov noasewv ,; alle xuı TS yvwoewg T. 
alm$Euasg. O Toıwvv xarTa Tag xolvag  Evvolag EXOUOOG, 
»cı u,,’ ο maga Tod margos [fo nämlich, daß ihm das 
Unvermoͤgen aufgedeckt wird, aus eigener Kraft das Ideal der 
Heiligkeit zu erreichen], Eoxyerau die rLoTEwg 77905 Tov zuguov. | 
Luther: „Das Ziehen ift nicht, wie der Henker einen Dieb auf | 

der Leiter und an den Galgen zeucht, ſondern es ift ein freundlich 
Locken und Anſichziehen, wie ſonſt ein holdſeliger Mann die 
Leute an ſich zeucht, dadurch daß er freundlich und leutſelig mit 
ihnen umgeht. Alſo locket und bringet Gott diel Menſchen auch 
ſaͤuberlich an ſich, daß ſie willig und gern um und bei ihm 
ſind.“ Ch ryſ.; tovso (m &i) o co e' nuiv [den 
freien Willen] avaugei, dd deimvvow ids Bomteıag 
deousvovs, und Theophylakt fügt hinzu: „Wie der Magnet 
nicht alles anzieht, ſondern nur das Eiſen, ſo muß im Menfchen 
eine Beſchaffenheit des Gemuͤths vorhanden ſeyn (nämlich er muß 
nicht die goͤttlichen inneren Anregungen unterdruͤcken), wenn der 
Zug Gottes Anfaſſung haben fol.” Vgl. damit 8, 47. — Von 
welcher Beſchaffenheit jenes Ziehen des Vaters ſei, macht Chriſtus 
noch durch einen altteſtamentlichen Ausdruck deutlich, welcher ſich 
überdies auf die meſſianiſche Zeit bezieht (Jeſ. 54, 13.). In 
demſelben iſt von einem innerlichen Lehren Gottes die Rede, 
wie auch in andern altteſtamentlichen Ausſpruͤchen, Jeſ. 50, 4. 
8, 16. Der Zug des Vaters beſteht alfo in der goͤttlichen 
Stimme des Innern, welche in der Sehnſucht nach einer Ver— 
bindung mit Gott laut wird. Auovel gebraucht der Erloͤſer 
auch, wenn er von dem inneren Vernehmen der ihm ſelbſt zu 
Theil gewordenen Offenbarungen redet, C. 8, 26. Er ſchließt 

daher: „Jeder alſo, welcher die innere ziehende Stimme des 
Vaters vernimmt, und ſich von derſelben uͤber ſeine Beduͤrf— 


— 
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niſſe belehren laͤßt, tritt mit mir in Verbindung.“ So erklaͤrt 
Chriſtus, daß dem Deismus allerdings eine Wahrheit zu Grunde 
liegt, wenn derſelbe eine von Gott in das Herz gepflanzte goͤttliche 
Stimme oder Offenbarung, ein Gottverwandtes im Menſchen 
behauptet. Allein er erklaͤrt auch zugleich, daß dieſe Stimme den 
Menſchen nicht befriedige, ſondern ihm nur ſeine Beduͤrfniſſe 
zeige, und ihn dadurch zu Chriſto hinfuͤhre. 

V. 46. Obx örı bezeichnet die Verwahrung gegen ein 
Mißverſtaͤndniß, 1 Joh. 4, 10. Man darf nicht waͤhnen, als 
ob Er, der Erloͤſer, keine andere Offenbarung gehabt habe, als 
jene in allen Menſchen liegende goͤttliche Sehnſucht. Er ſelbſt 
ſchaut den Vater, ſteht in vollendeter Gemeinſchaft mit ihm, 
Joh. 1, 18. 

V. 47 — 51. Das anodaveiv V. 50. iſt zu erklaͤren nach 
dem was oben zu C. 4, 13. 14. und zu 5, 21 — 23. bemerkt iſt. 
Fuͤr den, welcher durch den Glauben an Chriſtum in eine inner— 
liche Lebensgemeinſchaft mit ihm getreten iſt, iſt der Tod keine 
Unterbrechung, ſondern nur Vollendung ſeines Daſeyns. Nach 
Joh. 4, 18. 14. wird der Lebensquell in der Bruſt des Glaͤubigen 
immer reicher, bis er ſeine Waſſer ins ewige Leben gießt. — 
Ueber den Unterſchied von zarafaırwv in V. 50. und zaraßes 
in 51. ſ. zu V. 33. — Zy „in ſich Leben habend,“ darum auch 
„Leben gebend,“ vergl. V. 57. 

V. 51 — 59. Ka ò deros — N) 00g8 kov Eorıw. Bon 
hier an bis V. 59. findet ſich eine verſchiedene Auffaſſung. Viele 
Erklaͤrer ſeit den aͤlteſten Zeiten haben geglaubt, daß der Erloͤſer 
in dieſen Worten vom Abendmahle rede, ſo Chryſoſtomus, 
Kyrill, Ammonius, Euthymius, Auguſtin, unter den 
Spaͤteren Calirt, Hackſpan, Maldonat. und ganz neuer— 
lich Dr. Scheibel in ſeinem Werke: Das Abendmahl des Herrn, 
Bresl. 1823. Es ließe ſich nun auch allerdings eine Auslegung 
der Worte denken, welche die lutheriſche Auffaſſung rechtfertigte 
(ſ. weiter unten), wir koͤnnen indeß nicht umhin eine andere fuͤr 
natuͤrlicher zu halten, welche wir in der Exegeſe des Einzelnen 
ſofort entwickeln. Was Dr. Schultz in dem anzufuͤhrenden 
Werke gegen die lutheriſche Auffaſſung aufſtellt, ſcheint mir nicht 
alles richtig, am beſten iſt die Bemerkung S. 167. — Es kann 
nur die Wahl zwiſchen zwei Auffaſſungen bleiben, und zwar, 
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ſtreng genommen, auch nur in Bezug auf V. 51. Entweder be— 
zeichnet Chriſtus auch V. 51. durch 7 cοt nov bloß feine gött: 
liche, die menſchliche Natur verherrlichende Erſcheinung, ſo daß 
er eigentlich hier nur daſſelbe ausſagen wuͤrde, was vorher, als 
er ſich das Lebensbrot der Menſchen nannte und dabei ebenfalls 
ſeine ganze goͤttliche Erſcheinung im Auge hatte. So unter den 
Alten Baſil. M. (I 0008 zcı To alue r. v0, mäüoa αινν ον 
j uvorizn errıönuue), unter den Neueren Paulus, Schwarz, 
die Lehre des Evangel. S. 213, insbeſondere Dr. Schultz (die 
chriſtl. Lehre vom Abendmahl, Bresl. 1824. S. 149 ff.). Dieſe 
Erklaͤrung ließe ſich allerdings vertheidigen, wenn bloß auf den 
Sprachgebrauch von gebs dabei Ruͤckſicht genommen wird, auch 
giebt ſie, wenn ſie nur aus der Tiefe geſchoͤpft wird, einen der 
chriſtlichen Lehre wuͤrdigen Sinn, der ja gleichfalls in dem was 
V. 51. vorhergeht und auch in dem Nachfolgenden liegt. Allein 
eine genauere Erwaͤgung des ganzen Zuſammenhanges und der 
einzelnen Formeln zeigt, daß wir mit dieſen Ausſpruͤchen des 
Herrn noch einen ſpecielleren Sinn verbinden muͤſſen, naͤmlich daß 
Chriſtus, waͤhrend er vorher nur im Allgemeinen ſeine Erſcheinung 


in der Menſchheit als eine goͤttliche Lebenskraft dargeſtellt hat, 


znun gerade dasjenige in dieſer Erſcheinung hervorhebt, was in 
keinem ganz beſonderen Sinne jene göttliche Lebenskraft mitzu— 
theilen vermochte, naͤmlich ſeinen erloͤſenden Tod als den Gipfel— 
punkt ſeines erloͤſenden Lebens. So ſchon Auguſtin in 
einigen Stellen, Luther, Calvin, Melanchthon, Calov, 
Lampe, Kuinoel, Luͤcke u. v. A. S. auch Flatt, Opuse. 
p. 61 sqd. Die meiften dieſer Interpreten finden dann dieſe Ber 
ziehung von V. 51. auch noch in den folgenden Verſen. Wir 
theilen zuerſt einige Stellen daruͤber mit, und geben dann danach 
die Auslegung. Auguſt. ad h. I.: credere in eum, hoc est 
manducare panem vivum, qui credit in eum, manducat, in- 
visibiliter agitatur, quia invisibiliter renascitur. Id. de doctr. 


Christi, I. III. c. 16.: edere eius carnem et bibere eius 
sanguinem figura est, praecipiens passioni domini esse con- 


municandum et suaviter atque utiliter recondendum in me- 


moria, quod pro nobis caro eius crucifixa et vulnerata est. 


Calvin: hic non de coena habetur oratio, sed de perpetua 
communicatione, quae extra coenae usum nobis constat, et 


* 
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patet ex v. 54., perperam de coena exponi totum hune locum. 
Melanchthon: ego hanc concionem nec de ceremonia 
coenae domini, nec de manducatione ceremoniali intelligo, 
sed sicut supra Christus praefatus est de fide, qua credimus 
placatam esse iram Dei morte filii, corpus suum offerentis 
pro nobis et sanguinem suum fundentis, ita caetera de eadem 
fide intelligo. Luther: ne syllaba quidem huius sexti capitis 
de Sacramento loquitur, non modo quod Sacramentum non- 
dum esset institutum, sed multo magis, quod ipsa sermonis 
et sententiarum consequentia de fide incarnati Verbi Christum 
loqui, clare ostendunt. 


Kal ö dros de xx. Schon dieſes zaı de (et — qui- 
dem), welches bei Profanſer. (Viger, S. 544 f.) und im 
N. T. Joh. 8, 17. 15, 27. Apg. 3, 24. eine weitere, ampli⸗ 
ficirende Entwickelung des Gedankens anzeigt, leitet darauf, 
daß Chriſtus hier nicht daſſelbe, was im Vorhergehenden, ſagen 
wolle. Nachdem er uͤberhaupt ſeine Erſcheinung in der Menſch— 
heit als eine goͤttliche Speiſe bezeichnet hat, will er nun angeben, 
in welcher Ruͤckſicht ſie es beſonders ſei. Wollte Chriſtus mit 
dieſen Worten nur ganz daſſelbe, was vorher, ſagen, ſo ſieht man. 
nicht ein, warum er das ganz klare &yw ef 6 drs ò d in 
das unklare 27% dwow dae Tnv 0ugxa i uͤberſetzen ſollte. 
Ao das Futur. weiſt auf etwas Zukuͤnftiges hin, vgl. C. 4, 
14. 15. Tabs iſt eigentlich fo von o@ua verſchieden, daß das 
letztere den ganzen Koͤrper, als Geſammtheit, ohne Ruͤckſicht auf 
ſeine Beſchaffenheit bezeichnet, jenes dagegen den menſchlichen 
Körper mit Ruͤckſicht auf feine Schwaͤche, feine Hinfaͤlligkeit. 
Der Syrer und Araber hat unrichtig lag? „ Körper; 
treffend der Aethiope WI »Fleiſch, im Aethiopiſchen insbe: 
ſondere „die menſchliche Natur.“ Auch der Kopte unterſcheidet 
o, 0095 und xo, das erſte und zweite benennt er mit 
den griechiſchen Wörtern; To * dagegen koptiſch. — Ferner 
heißt dann o@ua auch der getödtete Körper. Tabs nun hat zwar 
dieſe Bedeutung nicht; daraus folgt indeß keinesweges, daß 
Chriſtus dieſes Wort nicht habe in Beziehung auf ſeinen Tod ge— 
brauchen koͤnnen, noch daß es deswegen in der Bedeutung „die 
Erſcheinung im ſinnlichen Leben“ genommen werden muͤſſe. 
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Denn er konnte eben von feinem lebendigen Körper als einem in 
den Tod zu gebenden reden, der dann eben die Erloͤſung 
wuͤrken würde. So braucht auch Paulus cs von dem in den 
Tod gegebenen Körper Chriſti, Eph. 2, 15. — “Yrreg Long v. *. 
Das vrreo braucht Johannes und Andere immer, wenn von der 
verſoͤhnenden Thaͤtigkeit Chriſti die Rede iſt, Joh. 10, 11. 15. 
11,50 — 52. 18, 1 19. 18, 14. Roͤm. 5, 6. 7. 8. 1 Kor. 1, 
13. u. ſ. f. Beſonders kommt die Formel dıdovar Eavrov und 
rragadıdovar rregı und dee vom Opfertode des Erloͤſers vor, 
Matth. 20, 28. Luc. 22, 19. Gal. 1, 4. 2, 20. Die entgegen⸗ 
geſetzte Erklaͤrung der Stelle iſt nun: „das Himmelsbrot, das 
ich geben will, iſt meine Erſcheinung als Menſchenſohn mit Fleiſch 
und Blut, dieſe will ich geben, damit die Welt das Leben im 
hoͤhern Sinne erlange.“ So Dr. Schulz. Allein wenn „geben“ 
hier bloß „weihen, darbieten“ heißt, wie dies nach der Erflärung 
S. 156. ſcheint, ſo iſt dann ſowohl der Gebrauch des Worts 
dıdovas in jener Verbindung mit gabs aͤußerſt gezwungen, als 

auch der Gebrauch des Futur. dwow, felbft wenn das Futurum 
hier — was allerdings ſprachgemaͤß wäre — nur „Bereitſeyn 
etwas zu thun, das Wollen” ausdruͤckte. S. 163. ſagt aber 
Dr. Schulz: „das Fleiſcheſſen, d. i. daß feine Zuhörer ſeiner 
ſegnenden Erſcheinung als Menſchenſohn und der Wohlthat | 
feiner Lebens aufopferung zu ihrem Beſten ſich theil- 
haftig machen.“ Wird dieſes Moment in dem dog hervor⸗ 
gehoben, dann geht dieſe Erklaͤrung in die andere über, — | 
Hatten die Juden ſchon verſtanden, daß ſich der Erloͤſer nur im 
geiſtigen Sinne ein Brot des Lebens nannte, ſo haͤtten ſie auch 
einſehen koͤnnen, daß er von ſeinem Fleiſche nur im uneigentlichen 
Sinne als von einer Speiſe rede. Aber eben weil ſie kein geiſtiges 
Beduͤrfniß haben, find fie zu träge, in den Sinn der Worte einzu- 
dringen. Bei der lutheriſchen Auffaſſung wuͤrde man nun am beften 
ſo ſagen: Wir bemerken oͤfter, daß Chriſtus auf die fleiſchlichen 
Mißverſtäͤndniſſe eingeht, und zeigt, daß gerade das, was Anſtoß 
erregt, in einem geiſtigeren Sinne die hoͤchſte Wahrheit ift, C. 8, 5. 
8, 58. So zeige er auch hier, daß in gewiſſem Sinne auch ein 
Genuß ſeiner verklaͤrten ſomatiſchen Natur moͤglich ſei. So erklaͤre 
ſich dn V. 55. am beſten, auch 0 und ruıvewv, welches | 
doch — kann man ſagen — für einen bloßen Tropus zu ſtark fei. | 
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(Vielmehr würde es, wenn es nicht Tropus wäre, zu viel be: 
weiſen, nämlich die katholiſche Lehre). Aber auch dann, wenn 
Chriſtus zeigt, daß in der That (Gs) ein geiſtiges Genießen 
feiner Erſcheinung und feines Todes ſtatt findet, befolgt er die ans 
gegebene paͤdagogiſche Methode, und daß der Tropus nicht zu 
ſtark ſeyn wuͤrde, zeigen Stellen, wie Sir. 24, 21. (23.) 
Spruͤchw. 9, 2. 5. Sir. 15, 8. Vgl. auch die myſtiſche Erklaͤrung 
des Koheleth, k. 88, 4. „Ueberall wo im Koheleth von Eſſen und 
Trinken die Rede iſt, bezieht es ſich auf die Theilnahme an dem 
Geſetz und guten Werken.“ Je ſtaͤrker der Tropus, deſto eher 
mußte einleuchten, daß nicht vom fleiſchlichen Genuß die Rede 
ſeyn koͤnne. Wurde nun das Volk von dieſem abgelenkt, ſo blieb 
ihm nichts uͤbrig, als an die geiſtige Verbindung zu denken. 
Haͤtte dagegen Chriſtus auf den Genuß im Abendmahle verwieſen, 
ſo haͤtte er ſeinen Endzweck verfehlt, denn an dieſen verklaͤrt— 
ſomatiſchen Genuß konnte Keiner denken. — So wird denn alſo 
doch das S ye v. 0. und ruuveıv vo aiua im tropiſchen Sinne 
zu nehmen und mit Clem. Alex. durch Evoregvileodaı T. Xov 
zu erklaͤren ſeyn. Tas x. eine, die Grundelemente alles Lebens. 
Man kann dabei annehmen, daß die Beziehung auf den Tod 
wieder zuruͤcktrete, und bloß von dem Aufnehmen der Erſcheinung 
Chriſti die Rede ſei, wie V. 57. andeutet, oder auch, daß die 
Beziehung auf den Verſoͤhnungstod noch fortdaure. Luther: 
„Das thut's, daß es nicht ein loſer Gedanke ſei, da ich gedenke, 
wie Chriſtus gekreuziget ſei, ſondern uͤber dem Denken habe ich 
ein ſolch' Herz, das auf Chriſtum bauet, deß Fleiſch und Blut ich 
in mein Herz nehme, und es dafuͤr halte, daß es fuͤr mich gegeben 
ſei. ” — Kaı svο dvaoınow, f. zu V. 39. — Ang, da⸗ 
für haben einige codd. beidemal 90e; dann hieße es „die 
wuͤrkliche Speiſe, im Gegenſatz zu der, die nur uneigentlich ſo 
heißt.“ Allein Johannes braucht dns nur von der Zuverlaͤſſig⸗ 
keit von Zeugniſſen, in jenem Sinne aber gebraucht er ſtets 
dιν , fo oben V. 32., außerdem 4, 23. 15, 1 u. f. Auch 
find die Außern Auctoritaͤten mehr für die Lesart . Alſo 
zu uͤberſetzen „in der That, ganz zuverläffig.” Jeſaia 40, 7. 
LXX. alunõ d xoprog 6 L — Jıa Tov narega, hier 
zeigt die c. acc. die Würfung an, wie fonft mit dem Genit, 
(Biger, S. 588.). Dieſe Bedeutung des dlc c. acc. geht von 
0 9 * 
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der Bedeutung „vermoͤge“ aus. — Zu V. 58. vergl. Anmerk. 
zu V. 49. 


V. 60 — 63. Die ad vral, welches nach V. 65. noch 
Andere außer den och eee find, finden dieſe Rede Gs. 
Dies Wort vereinigt die 9 1) des Anſtoͤßigen (roaxvs, 
u0x9n008 , der Perſer: „eo eigentlich ſchwer zu verdauen, 
nach V. 61. m. Unertraͤglichen, und 2) des Schwer: 
verſtaͤndlichen (Chryſoſt.: dusmzagudexrog, vrreoßaıvwv T. 
aogeveıav). Welche von beiden vorwalte, muß die Antwort 
Chriſti lehren. Die letzten Worte von V. 63. koͤnnten darauf 
leiten, daß Chriſtus die Regel fuͤr das Verſtaͤndniß der vorher— 


gehenden Rede geben wollte, daß er die Juͤnger tadle, weil ſie 
nicht auf die rechte Weiſe den Sinn feiner Rede aufzufinden ger 
ſucht hätten, dann wäre *. „ſchwer verſtaͤndlich.“ So über: 


ſetzt der Araber. Allein wir werden jene Stelle anders verſtehn 
muͤſſen. — Dazu kommt, daß V. 61. Chriſtus das . durch 
o. erklärt, und daß bei der Apoſiopeſis V. 62. zwei Ergaͤn⸗ 


zungen moͤglich ſind; 1) werdet ihr dann ferner Anſtoß nehmen? | 
So Chryſ., Auguſt., Kyrill, Calov u. A.; oder Y werdet | 


ihr dies nicht noch unbegreiflicher und inſofern anftößiger finden? 
So Maldon., Kuinoel, Luͤcke. Muͤſſen wir nun die letztere 
Ergänzung für die wahrſcheinlichere halten, fo hat auch axA. die 
Bedeutung „Anſtoß erregend.“ Es bezieht ſich dieſes auf das 
Ganze, was Chriſtus vorher von dem Genuſſe ſeines Weſens ge— 
ſagt hatte, wie man dies aus V. 68. erkennt. Man braucht nicht 
anzunehmen, daß dieſe uednzaı bloß an koͤrperlichen Genuß 
gedacht hätten, fie mochten wohl an geiftigen denken, aber weil 
ihr Inneres noch nicht genug geweckt war, wußten fie einerſeits 
nicht jene Ausſpruͤche ſich anzueignen, andererſeits ſchien ihnen 
wohl auch der Erſcheinung Jeſu im Fleiſch zu viele Bedeutung zu— 


geſchrieben. Es iſt alſo eine Rede, die, wie wir ſagen, nicht 
recht ein will; in dieſem Ausdruck, wie auch im Perſiſchen 
No vereinigen fi) eigentlich beide Bedeutungen des e 


005. Dabei iſt feſtzuhalten, wenn auch oxAmgog die Bedeutung 
„ſchwer verftändlih” hat, doch auch dieſe, dem Weſen nach, 
auf das Anſtoßerregen zurückkommt, da Chriſtus den Grund des 


Mißverſtehens ſeiner Rede nicht in mangelhafter Ausbildung des 
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Verſtandes, ſondern in der Geſinnung ſucht, C. 8, 43. 44. 
Arovels kann bloß das Anhören des Anſtoßerregenden bezeichnen; 
vielleicht auch hier das aufmerkſame Anhoͤren, Annehmen, ſ. zu 
C. 5, 24. — Was die Apoſiopeſis V. 62. betrifft, ſo iſt zunaͤchſt 
zu ergänzen zu zgeize, welchen Sinn aber dieſes habe, haben wir 
oben angegeben, und V. 63. beguͤnſtigt die von uns angenommene 
Ergaͤnzung. Dem Sinne nach iſt zu vergl. 8, 28. Die Verherr— 
lichung des Erloͤſers wird fuͤr den fleiſchlichen Sinn, der da meinte, 
daß Chriſtus ſich feiner Menſchheit nach faſt zu viel Bedeutung bei— 
gelegt habe, ein noch mehr Aufſehn erregendes Wunder ſeyn, 
was dem fleiſchlichen Sinne ſchwer annehmbar ſeyn wird. 405 
aͤhnlich iſt die Steigerung C. 3, 12. Kyrill: & de g ο? 
avaßaıveı elg 207 o ο TO O, Ti TO reo vor, Sr. 
xaı Cwortoueiv aVro, £ za un mepvae CwortoLsiv 6009 &ig 
tdıev pvow; — Chriſtus giebt nun in V. 63. zwei allgemeine 
Grundfäge an, nach denen alle feine Ausſpruͤche beurtheilt werden 
muͤſſen. Die Auslegung der letzten Haͤlfte iſt klar, daher muß die 
der erſten davon abhaͤngig gemacht werden. In der letzten Haͤlfte 
bezeugt Chriſtus, daß ſeine Worte nicht verſtanden werden, wenn 
fie bloß äußerlich aufgefaßt werden, man muͤſſe ſich von dem 
innern Geiſte 1% angehaucht fuͤhlen. Daraus folgt die 
Bedeutung des gabs in der erſten Haͤlfte. Es muß heißen das 
oouarızov wie 1 Kor. 3, 1., wo Theoph. es durch are ns ee 7 
erklaͤrt. In dem Sinne beſonders bei den Alexandrinern, indem ee Bee 
Orig. unter dem ſarkiſchen Verſtaͤndniß 7 rooysıgog Exdoyn 25T 
verſteht, de princ. IV. $. 11. Nun uͤberlaͤßt der Erloͤſer denen 
ſeiner Juͤnger, die innern Sinn genug beſitzen, dieſe allgemeinen 
Grundſaͤtze auf das Vorhergeſagte anzuwenden, bemerkt aber 
ſogleich in 

V. 64., daß nicht alle unter ihnen jenen innern Sinn be: 
fäßen, daß nicht alle ſich innerlich an ihn anſchloͤſſen, gleichſam 
als wolle er ſagen, daß fuͤr Solche es auch kein wahres Verſtaͤnd— 
niß ſeiner Worte gebe. Johannes ſchließt nun eine Bemerkung 
an uͤber den tiefen Blick Jeſu in das Innere der Menſchen. 
Durch dieſe tiefe Kenntniß des menſchlichen Herzens erkannte 
Chriſtus auch, daß Judas bei feiner Geſinnung fein Verraͤther 
werden koͤnnte. Wir erkennen aus dieſer Bemerkung des Evan- 
geliften, wie Judas Charakter aufgefaßt werden muß. Der Evan: 


— 
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gelift ftellt ihn mit Jenen zuſammen, welche keine innere Anhaͤng⸗ 
lichkeit an den Erloͤſer und darum auch keinen innern Sinn fuͤr 
ſeine Worte beſitzen, mit denen, die, wie jener andere Haufe, nur 
äußerlich ſich an ihn anſchloſſen. Chriſtus wies ihn indeß darum 
noch nicht von ſich, er ſuchte immer noch durch Liebe ihn zu ge— 
winnen, und, waͤre nicht eben manchmal ein goͤttlicher Strahl 
durch ſeine Seele gedrungen, ſo haͤtte die Reue, die er nach ſeiner 
That empfand, nicht fo tief und bitter ſeyn koͤnnen. — ES 
Goxns, da es abſolut ſteht, heißt es wohl auch hier „gleich von 
Anfang feines Lehramtes an, wo ſich welche an ihn anſchloſſen,“ 
wie 16, 4. und ar’ dn 15, 27. So ss axis, Xenoph., 
Memor. I, 4, 5. — Tireg eiow, das Praͤſ. muß nach griech. 
Sprachgebrauch ſtehn, indem der Grieche, wo der Lateiner — 
von der Zeit des Erzaͤhlenden aus die Sache betrachtend — das 
Imperf. ſetzt, ſich des Praͤſ. bedient, indem er auf den Stand⸗ 
punkt der Sache zur Zeit, wo ſie geſchah, Ruͤckſicht nimmt. 
Tiveg joa würde nicht heißen qui essent, ſondern qui fuissent 
(Viger, S. 214.). Luc. 19, 3. Apg. 12, 3. 


V. 65. Eben deswegen, will Chriſtus ſagen, weil ich vorher 
erkannte, daß Mehrere ohne inneres Beduͤrfniß, ohne Glauben 
wären, that ich die obige Erklaͤrung, daß nur ſolche ſich an mich 
anſchließen, in Gemeinſchaft mit mir treten koͤnnten, welche ihre 
ſittlichen Beduͤrfniſſe erkennen. 


V. 66. Wer von den Begleitern Jeſu ſich durch dieſe letzten 
Worte in ſeinem Innern getroffen fuͤhlte, der verließ ihn. Als 


der Gottesſohn mit ſeinem heiligen Ernſte ſo tief in ihre Seele | 


blickte, da fühlten fie ſich beſtraft, und dennoch mochten fie ſich 
nicht durch dies ſtrafende Gefuͤhl zur innerlichen Geſinnung hin— 


führen laſſen. Aroorgepysodar eig r. Or. vergl. C. 18, 6. | 
Calvin: cavendum ne inconsiderate loquendo infirmos tur- \ 
bemus, sed nunquam adhiberi tanta cautio poterit, quin | 
multis scandali occasio sit Christi doctrina, quia reprobi 
venenum e cibo saluberrimo et fel ex melle sugunt. Certe | 
quid utile esset, optime tenebat filius Dei, videmus tamen | 


eum non effugere, quin multos ex suis offendat. Ergo ut- 


cunque multi abhorreant a pura doctrina, supprimere tamen 


eam, fas non est. 
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V. 67 — 69. Chriſtus will die Zwoͤlfe zur Selbſtpruͤfung 
veranlaſſen, und den Eindruck, den etwa ſeine Rede in den Ge— 
muͤthern gemacht hat, concentriren. Petrus, deſſen Charakter 
uͤberall durch raſche Kuͤhnheit ſich auszeichnet, antwortet mit Be— 
ziehung auf das, was der Herr V. 63. geſagt hatte. Er hatte 
wohl kein deutliches Bewußtſeyn von dem tiefen Inhalt von Jeſu 
Worten, aber im Allgemeinen fuͤhlte er, daß dies Worte waͤren, 
die zum ewigen Leben führten. Lemtox. bezeichnet die innere 
Geſinnung, &yvwzauev den Grund, die Veranlaſſung derſelben. 
Statt der gewöhnlichen Lesart iſt wohl die 6 @yıog r. Jeod vor: 
zuziehn, da die gewöhnliche aus Matth. 16, 16. entnommen 
ſcheint. So heißt der Meſſias auch Marc. 1, 24. Luc. 4, 34. 
„der Gottgeweihte.“ Der Name iſt wohl aus Dan. 9, 24. ent⸗ 
lehnt, wie denn auch ſonſt der Meſſias oͤ duxarog heißt, was aus 
Jeſ. 53, 11. entlehnt iſt. 

8 V. 70. 71. Wie kommt Chriſtus auf dieſe Frage? Er will 

darauf aufmerkſam machen, daß er allerdings Grund gehabt habe, 
jene betruͤbende, beſorgliche Frage zu thun. Zugleich iſt wohl 
auch eine beſondere Abſicht auf Petrus und auf Judas damit ver— 
bunden. Jener ſollte vor uͤbermaͤßigem Selbſtvertrauen gewarnt 
werden, in dieſem wollte wohl Jeſus eine Ruͤhrung hervorbringen, 
die ihn zu ernſter Selbſtpruͤfung veranlaßte. Uebrigens ſteht wohl 
auch dieſe Frage noch mit jener Stimmung in Beziehung, in 
welcher Chriſtus V. 64. ausſprach. ago koͤnnte hier und 
Matth. 16, 23. für zexvov oder viog 2 dıiaßolov (Schol. 
6 zov diaßokızav Jehmuerwv drrovgyoS) ftehn, wie dieſes 
C. 8, 44. 1 Joh. 3, 10. der Fall iſt. Allein es findet ſich Fein 
ſicheres Beiſpiel, daß jenes fuͤr dieſes ſteht. Hier und noch mehr 
im Matth. iſt die Bedeutung „Feind, Widerfacher” wahrſchein— 
licher. Das hebr. jwiw wird 1 Kg. 5, 4. 1 Sam. 29, 4. in der 
LXX. ZnußovAog uͤberſetzt, 1 Kg. 11, 14. oaräv, Pf. 109, 6. 
dıaßokog. Eſther 7, 4. und 8, 1. iſt d und ir durch deaßoAog 
uͤberſetzt; in allen dieſen Stellen iſt nun der Sinn „Feind, Wider: 
ſacher.“ Jeſus nennt hier nicht den Verraͤther mit Namen. 
Dieſe unbeſtimmte Andeutung mußte jeden der Juͤnger in Beſorg— 
niß verſetzen und zur Selbſtpruͤfung anleiten. 
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V. 1— 5. Jeſus hatte fortgefahren, in Galilaͤa bis an die 
phoͤniciſche Graͤnze hin auffallende Beweiſe ſeiner Wunderkraft 
zu geben. Die Phariſaͤer in Jeruſalem waren ſo aufmerkſam auf 
ihn geworden, daß er ſich dorthin nicht wohl begeben konnte, 
ohne ihren Nachſtellungen ausgeſetzt zu ſeyn (V. 1.). Dieſe Ver⸗ 
haͤltniſſe hatten ihn ſchon bewogen, an dem letzten Paschafeſte 
Jeruſalem nicht zu beſuchen (6, 4.). Es war nun das Feſt der 
Genvorenyıa herangekommen, nisan an. Dieſes Feſt, welches 
volle acht Tage dauerte, wurde zur Erinnerung des Zuges der 
Israeliten durch die Wuͤſte gefeiert, und zum Andenken daran, 
daß ſie damals unter Zelten wohnten, wurden auch hier Zelte aus 
Laub errichtet. Zugleich wurde auch dabei die Obſt- und Wein— 
erndte gefeiert, denn es fiel gerade in den Oetober. An dieſem 
Feſte wurden die meiſten Opfer gebracht, und die meiſten Cere— 
monien ausgeuͤbt. Es fiel deswegen auch den Heiden auf, und 
Plutarch, Symposiacon, I. IV. O. VI. $. 2. nennt es 9 
&oprn ueyıorn.x. relelorarij vwv ’Iovdaıwv, wie denn auch 
Joſephus es 7 Eogrm äyıwrarn Zn. ueyıorn nennt. Die 
cderpor (f, darüber zu 2, 12.) Jeſu meinen nun, ihn zu einer 
Feſtreiſe bewegen zu muͤſſen. Dieſen @deApoıg, die ſtets die 
menſchliche Erſcheinung ihres Meſſias vor Augen hatten, war es 
beſonders ſchwer geworden, mit voͤlliger Entſchiedenheit an ihn zu 
glauben. Das Wunderbare, was ſie von ihm wußten, ſtimmte 
fie ganz dazu; indeß wuͤnſchten fie immer noch auffallendere 
Proben ſeiner goͤttlichen Wuͤrde. Sie wuͤnſchten jetzt, ihn auf dem 
großen Schauplatze der Hauptſtadt zu erblicken. Sie erwarteten 
wahrſcheinlich immer noch einen entſcheidenden Moment, in dem 
er ſich mit Macht als den Meſſias offenbaren wuͤrde. Dieſer 
Augenblick, meinten ſie nun, werde kommen, wenn Jeſus ſich 
unter feinen Feinden in Jeruſalem zeige. Die uaInTaı o- 
koͤnnten die galilaͤiſchen Anhänger Jeſu ſeyn, die vielleicht zum 
Feſt vorausgegangen waren, richtiger aber die Juͤnger, die 
Chriſtus in Judaͤa gewonnen hatte, und welche, da Jeſus wieder 
laͤngere Zeit in Galilaͤa geweſen war, nichts von feinen Wundern. 
geſehen hatten. 
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V. 4. Die Conſtruction iſt ſyriſch 1 ei 00 12,0 
og. Es follte heißen: oödeıs ds Inzei — &v KOUTIO 21 
ao, Ti mit &ygeıv, eivaı, roten hat im ächt Griechiſchen die 
Nebenbedeutung von etwas Großem (Viger, S. 152). Ey 
or ονονν vor aller Augen, Joh. 11, 54. Kol. 2, 15. — Das 
el kann in der Bedeutung von ore „weil“ ſtehn, Matth. 22, 45. 
Apg. 18, 15.; indeß iſt es wohl der Stimmung der dd. ange 
meſſener, es in ſeiner gewoͤhnlichen Bedeutung zu nehmen. Sie 
find wohl noch nicht völlig gewiß, ob in dieſen Handlungen Jeſu 
ſich eine ſo große goͤttliche Macht aͤußert, oder wenigſtens, ſie 
wollen ihn durch anſcheinende Ungewißheit zu groͤßeren Mani⸗ 
feſtationen feiner Macht veranlaſſen. 

V. 5. ILoreves nimmt Johannes hier wieder von dem 
hoͤheren Grade des Glaubens. Vgl. 2, 11. 22. 

V. 6. 7. Sonſt bezieht ſich zaugos und ogg gewöhnlich bei 
Johannes auf die Zeit der Leiden und Verherrlichung Chriſti, 
hier aber iſt dieſe Beziehung (welche auch hier Chryſoſtomus, 
Lampe u. A. feſthalten) nicht wohl anzunehmen, da doch der 
rei der &. in einer Analogie mit dem zaıgog Chriſti gedacht 
werden muß. Welcher zaıoog gemeint ſei, ergiebt ſich aus V. 7. 
Es iſt der xc des Pavegoüv Eavrov x. Chriſtus will 
ſagen: „Meine Zeit, mich ohne alle Ruͤckſicht auf die Umſtaͤnde 
den Menſchen zu offenbaren, iſt jetzt noch nicht da, ihr koͤnnt 
dieſes immer, denn da ihr noch nicht glaͤubig ſeid, betrachtet 
euch der zoowog als zu ihm gehörig, und verfolgt euch nicht.” 
Ammonius: Yuelg anegıozenrwg rolelte ò PovAeode, ty 
de ob, dic To oixovousiv Exa0Ta 76005 To Ovupeoov. Mer 
To rad og, Iva Avaorag nräoı zaradnAov TTOINOW Tnv eue ü 
Tod dvvanır. Für dieſe Auffaſſung des gos fpricht auch der 
Gebrauch des Worts in V. 8. — Ueber den Gebrauch von 
»oouog iſt zu bemerken: In der aͤußern Theokratie fand der be⸗ 
ſtimmte Gegenſatz ſtatt zwiſchen den e 92 und den niex 
uin, allen denen, die nicht Theokraten waren. Dieſer Sprach- 
gebrauch ward dann auch im Chriſtenthum auf die innere Theo— 
kratie uͤbergetragen, fo daß zoouos alles Das und alle diejenigen 
Menſchen bezeichnet, die in keiner geiſtigen Verbindung mit dem 
Erloͤſer ſtehn. Dieſe find denn auch feindlich gegen diejenigen ge= 


677. 
5 
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ſinnt, welche ein anderes Lebensprincip haben (Joh. 15, 19.). 
Chriſtus benutzt dieſe Gelegenheit, um zugleich auch auf das Ge— 
muͤth der do. einen Eindruck zu machen. 

V. 8. Die Lesart obo iſt durch aͤußere Auct. mehr beguͤn⸗ 
ſtigt als oöx, allein fie kam wohl in den Text, weil man glaubte, 
das or in dieſem V. würde, mit V. 9. verglichen, Jeſum als un— 
wahr und ſich verſtellend erfcheinen laſſen. Schon Porphyrius 
las ob, und beſchuldigte daraus Chriſtum des Wankelmuths 
(Hieron. „ contra Pelag. 1. II.). Indeß hat man ja das Recht, 
dem Sinne nach, vor avaßaırw ein vd zu ergänzen, welches, 
wegen des folgenden oů n, nicht unumgänglich nothwendig war. 
In ungenauer Sprechweiſe ſteht auch ſonſt oo, wo man ob 
erwartet, Marc. 11, 13. Esr. 3, 6. ö olxog 2. xugiov on 
z9euslıwdn. O x. rreninoorat, hebr. Sprachgebrauch ſtatt 
zageorw. Euth.: ovrw avaßaıvın dıa To Lesıv x. dn bel 
vov cov Jvuov vaw ITovdaıwv. Wie ſehr übrigens diefe Bor: 
ſicht Chriſti die Frucht einer hohen Weisheit war, zeigt ſich aus 
V. 10 — 12., wo die Bewegung geſchildert wird, welche in 
Jeruſalem in Bezug auf feine Perſon exiſtirte. 

V. 10. Der Nor. aveßnoev, wie häufig, ſtatt des Plusquam⸗ 


perf. — Wäre Chriſtus mit feinen ad. zuſammen nach Jeruſalem 


gezogen, ſo haͤtten ſie ſich an die Feſtkaravane angeſchloſſen (wie 
Luc. 2, 44.), und die mit ihnen anlangenden Fremden hätten ſo— 
gleich auf feine Ankunft aufmerkſam gemacht. Vs iſt hier wahr⸗ 
ſcheinlich nicht das hebr. Caph veritatis (vgl. zu Joh. 1, 14.), 
ſondern „gleichſam,“ naͤmlich wenn er nur allein ging, ohne ſonſt 
ſich zu verlaͤugnen, war es gewiſſermaßen nur ein heimliches 


Hinaufgehn. 


V. 11 — 14. Die Tovdator find wahrſcheinlich (V. 11.) 
auch hier die Beiſitzer des Synedrii (ſ. C. 1, 19.). Von ihnen 
verſchieden find die öyAor. Es vereinigt ſich wohl in jener Frage 
der Ausdruck des Hochmuths, der gleichſam Chr. der Prahlerei 
beſchuldigt, mit dem des Zornes. Euth. gut: obo ov ola 
tovrov BovAovrar u, did To ui0og, og o Aoyog & Eupat- 
ve yavvwaıy Tıva Tod Yvuod. Toyyvouog T. &. Tagaxog, 
avrihoyie. — Ayasos hat auch im aͤcht Griech. und Hebr. ſehr 
mannichfache Bedeutungen. Die allgemeinſte im aͤcht Griechiſchen 
iſt „tuͤchtig, brav.“ So heißt es Theognid., distich. 147.; 
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&v de dixarooven ovAAmßönv nao’ dern Eorı. Nag de 
T’ avng üyasog, Nuove, dızarog s. Daß dies auch hier 
die Bedeutung ſei, geht aus dem Gegenſatz „Volksverfuͤhrer“ 
hervor. Es bezieht ſich alſo auf die Redlichkeit der Abſichten. 

V. 14. 15. Chriſtus ließ die erſte Bewegung voruͤbergehn, 
erſt am vierten Tage kam er in den Tempel. In dem Saͤulen⸗ 
gange, welcher den großen Raum vor den Vorhoͤfen umſchloß 
(f. zu 2, 14.), befand ſich ein Gemach für das kleine Synedrium 
von 23 Richtern, Kammern zur Wohnung fuͤr die Leviten, und 
auch eine Synagoge oder Lehrſchule, Winng dos, wo die geſetz⸗ 
kundigen Rabbinen mit ihren Schuͤlern ſtreitige Punkte des 
Geſetzes beſprachen. (Nach Maimon., dem Vitringa bei⸗ 
ſtimmt, war dieſes dodz d im Vorhofe der Weiber, vergl. 
C. 8, 20.). Hier begann auch Jeſus zu lehren. Dies durfte 
Keiner, der nicht regelmaͤßig einige Jahre wohn, Schüler, und 
“an, College bei einem Rabbi, geweſen war. Dann folgte erſt 
der Act der Promotion, welches man nannte: dur vz, SS 
oν! Aaußaveıv (f. die gruͤndliche Abhandlung von Pacht, de 
eruditione Iudaica, Gott. 1742. Auch Joſt, Geſchichte des 
Judenthums, Th. 3. S. 108.). Als an nämlich konnte er die 
Ausſpruͤche Anderer lehren, ſeine eigenen nur als Rabbi. Daher 
ſind die Juden verwundert, als ſie Jeſum, der bei keinem Rabbi 
gelernt hatte, an jenem Orte auftreten ſehen. Toauuare konnte 
fo viel als za d yo. ſeyn, allein beſſer, zumal da der Artikel 
fehlt, wie Apg. 26, 24., rabbiniſche Gelehrſamkeit — er iſt kein 
v a, wie die ſpaͤtern Rabbinen ſagen. 

V. 16 — 19. Man koͤnnte meinen, jene Frage fei aus gut⸗ 
muͤthiger Verwunderung hervorgegangen, was indeß an ſich bei 
jenen phariſaͤiſchen Schriftgelehrten keine Wahrſcheinlichkeit hat. 
Wir ſehen aber auch im Folgenden, wie Chriſtus gleich wieder den 
Grund der Geſinnung angreift, aus dem die Frage kam. Dieſer 
Grund naͤmlich war Entfremdung der Herzen von wahrer Reli— 
gion und Suchen der eigenen Ehre. Seine Lehre, ſagt er, iſt von 
Gott. Warum ſind jene Schriftgelehrten dafür blind? Die Ant— 
wort iſt, weil fie überhaupt nicht göttlich gefinnt find. Plato, 
Phaedo, ed. Wyttenb. p. 52.: ob xadag® yap zasapon 
Zyanreodaı ov Heuırov. Gj“ x. eoũ woreiv eben fo wie 
4, 34. „dem göttlichen Willen gemäß geſinnt ſeyn und handeln.” 
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Manche Ausleger denken nun dabei bloß an den durch Chriſtum 
geoffenbarten Willen Gottes, Herder, Lange. Allein Chriſtus 
geht ja immer darauf aus, zu zeigen, daß, wenn der Jude 
nur erſt nach ſeiner altteſtamentlichen Einſicht Gott mit wahrer 
Froͤmmigkeit liebte, ſo wuͤrde ihm auch die Goͤttlichkeit dieſes 
Meſſias offenbar werden. Entſcheidend iſt die Parallele 5, 88. 42. 
Daher eben ſo hier „wenn ihr nur uͤberhaupt den goͤttlichen 
Willen, fo weit er euch bekannt iſt, zu erfüllen trachtet.“ Es 
kann alſo freilich dieſe Stelle nicht als unmittelbarer locus probans 
dafür angeführt werden, daß die innere Erfahrung der chriſt— 
lichen Wahrheit das rechte Zeugniß fuͤr ſie ſei, indeß mittelbar 
zeigt fie dieſes doch allerdings, da ja der göttliche Wille, d. i. hier 
das Ideal der Heiligkeit, auch durch die chriſtliche Lehre offenbar 
wird, und zwar noch vollſtaͤndiger als durch die altteſtamentliche. 
Vergl. die Abhandlung von Schott in Opusc. T. I. p. 86 ff. 
Calvin: rectum (circa res divinas) iudicium manat ex timore 
Dei et reverentia; ideo si animos habeant ad timorem Dei 
compositos, facile agnıturos an verum sit nec ne, quod 
praedicat. Vgl. Pascal, oben S. 86. Das See moLeiv 
(8, 44.) iſt hier nicht ohne Nachdruck: Alles religioͤſe Erkennen 
des Menſchen iſt durch die Richtung feines Willens bedingt, 8,44, 
C. 5, 40. Offb. 22, 17. Vgl. auch eine Erklaͤrung von Storr, 
Flatts Mag. I, 108. Zu V. 18. bemerkt Chryſ.: 6 PovAouevog 
idıav zıva ornoaı dıdaoxzalıav, ÖL’ ovdev Eregov HοονẽHpui, 
a qͤo Sur Ex vovrov xapgmovosaı. Ei de & b Povkouaı 
xagrodosaı doSav, vu Evexev Ldiav rıva Bovkoucı OT70«L 
didaozakıav; Chriſtus will ſagen: „Da in meinem ganzen 
Wuͤrken ein Vergeſſen meiner eigenen Vortheile, ein Nichtachten 
meines eigenen Anſehns wahrgenommen wird, ſo muß dies fuͤr 
die Wahrheit meiner Lehre ein großes Zutrauen erwecken.“ Das 
aun ſteht hier nach bibl. Sprachgebrauch, nach welchem practi— 
ſche und theoretiſche Wahrheit und Verirrung immer mit denſelben 
Ausdruͤcken bezeichnet wird, wie denn auch innerlich das Eine das 
Andere bedingt; es iſt alſo gleich wevdos. — Was V. 19. bes 
trifft, fo meinen mehrere ältere Ausleger, daß er mit dem Vorher⸗ 
gehenden in keinem Zuſammenhang ſtehe. Bucer: quicunque 
evangelicas historias aliquando pressius considerarunt, ii 
norunt illas continere miscellanea quaedam, quae evange- 
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listae sic congessisse satis habuerunt, ut ex pauculis illis 
gestis ac sermonibus, quos conscripserunt, Christus agnosce— 
retur; ita hoc loco. Wohl mag Johannes anderwaͤrts und auch 
hier vieles von den Reden Chriſti uͤbergangen haben. Indeß 
ſcheint er doch immer bemuͤht geweſen zu ſeyn, den Gedankengang 
feſtzuhalten. So auch hier. Es iſt derſelbe Gedankengang, wie 
in der Rede an die Phariſaͤer C. 5, 44. 45. Nur daß er, waͤhrend 
er dort ſagt, daß die prophetiſchen Ausſpruͤche Moſis gegen ſie 
zeugen wuͤrden, hier dieſes von dem ethiſchen Theile des moſai— 
ſchen Geſetzes ſagt. Dieſer Vers bezieht ſich alſo auf V. 17., und 
ſoll ihn begründen. So Theo d. Mopſueſt. Die geſetzesſtolzen, 
phariſaͤiſchen Juden wollen nicht den Willen Gottes im Leben 
ausuͤben, wollen nicht in eine ernſte religioͤſe Geſinnung eingehn, 
darum uͤbertreten ſie auch geradezu die zehn Gebote. Daß ſie dies 
thun, beweiſt ihnen Chriſtus deutlich, da er ihnen ihre meuchel— 
moͤrderiſchen Anſchlaͤge gegen ihn ſelbſt aufdeckt. Vgl. 8, 37. 

V. 20. Unter dem öxAog iſt hier der vermiſchte Haufe ge— 
meint, der zum Theil aus fremden Feſtbeſuchenden beſteht, denen 
V. 25. die Buͤrger Jeruſalems entgegengeſetzt werden. Dieſer 
Mos kannte die böfen Abſichten feiner Obern nicht, er begreift 
nicht, wie Jeſus fo etwas ausſprechen koͤnne. Zauuorıov ατ 
gleich dauuovıleıv und dieſes gleich uaıweoder, C. 10, 20., weil 
der Wahnſinn als Folge einer Einwuͤrkung eines Daͤmons ange— 
ſehn wurde. Auch bei den Griechen iſt dauuovav und zaxodar- 
uovav gleich uerveodar, und bei den Arabern heißt der Wahn— 


witzige WA? „ein von einem Dämon (Genius) Beſeſſener.“ 


V. 21 — 24. Auf jenen Einwurf läßt der Erloͤſer ſich gar 
nicht ein. Er faͤhrt fort, die verkehrte Geſinnung aufzudecken, 
aus welcher das Verfahren der phariſaͤiſch Geſinnten gegen ihn 
hervorging. Der Haß dieſer Parthei war ſeit der Heilung des 
Gelaͤhmten am vorigen Paschafeſt ausgebrochen, darauf nimmt 
Jeſus Bezug. Ey 20s iſt entgegengeſetzt den mancherlei Ueber— 
tretungen des Sabbathgeſetzes, deren ſich die Juden ſchuldig 
machten durch Ausübung der Beſchneidung am Sabbath. Oav- 
luabelv hat den Nebenbegriff des Erſchreckens, wie man und 
oO, welches horrore perfundi, obstupescere heißt. Siehe 
LXX. Pred. Sal. 5, 7. Sir. 26, 11. Aid robro muß, wie 
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ſchon Theophyl. und Caſaub. that, mit aul. verbunden 
werden. Die Conſtruction des Favu. mit die iſt zwar ungewoͤhn⸗ 
lich, indeß kommt ſie vor Aelian Var. hist. 12, 6. und im 
N. T. Marc. 6, 6. Offb. 17, 7. — Der Beweis, den Chriſtus 
gegen die Phariſaͤer führt, iſt dieſer: Die Juden hatten das Geſetz 
empfangen, am achten Tage das Kind zu beſchneiden. Fiel dieſer 
achte Tag auf einen Sabbath, ſo verrichteten ſie auch dann die 
Beſchneidung, ungeachtet dieſelbe, wegen der dabei vorkommen⸗ 
den Verwundungen, zuweilen viele Unruhe und Geſchaͤftigkeit ver— 
anlaßte. Um jenes moſaiſche Geſetz von der Beſchneidung getreu 
zu erfuͤllen, ſcheuten ſie ſich nicht, das Sabbathsgeſetz zu brechen, 
um wie viel mehr, will alſo Chriſtus ſagen, habe ich ein Recht, 
wo es auf Menſchenheil ankommt, mich nicht an das Sabbaths— 
geſetz zu binden. Es fraͤgt ſich nun, ob Chriſtus die Correction 
V. 22., daß eigentlich die Beſchneidung von den Vaͤtern herruͤhre 
und nicht von Moſe, hinzufuͤge, um dadurch die Beſchneidung 
höher zu ftellen, oder um fie im Verhaͤltniß zum Sabbathsgeſetz 
herabzuſetzen. Das Erſtere iſt die gewöhnliche Anſicht. Chryſ.: 
ro yap vaßßarov 7 Tregroun xugiwrega, xuLToL 00x EOTL 
tod vouov, alla vov naregwv. ’Eyw ds zaı vhg megıroung 
xvoLwregov Erroınoa x xgeirrov. Es entſteht fo der fehöne 
Sinn: „Wegen eines Gefeges Moſis, ja eines noch früheren und 
ehrwuͤrdigeren, glaubt ihr den Sabbath brechen zu duͤrfen, und 
ihr thut recht daran; aber ſo erkennet nur, daß ich um eines noch 
urſpruͤnglicheren Geſetzes willen ihn gebrochen habe, um deß der 
Liebe (Matth. 9, 13.) willen.“ Freilich läßt ſich nicht laͤugnen, 
daß der Gegenſatz ſchaͤrfer waͤre, wenn Chriſtus ſagen wollte, 
jenes Geſetz der Beſchneidung iſt nicht einmal ein eigenthuͤmlich 
moſaiſches wie der Sabbath. Allein es entſpricht doch mehr der 
juͤdiſchen Anſicht, und iſt auch mehr im Zuſammenhange der 
Offenbarungslehre begruͤndet, daß ein Geſetz dadurch deſto hoͤhere 
Bedeutung erhaͤlt, daß es ſchon bei den Patriarchen ſich findet; 
auch wuͤrden wir, wenn Chriſtus herabſetzend von der Beſchnei— 
dung reden wollte, eine andere Formel als ox or, erwarten, 
welche bloß correctiv iſt. — Es frägt ſich nun noch, wie oo 
4590. in V. 23. aufzufaſſen iſt. Es findet wohl unſtreitig ein ge— 
wiſſer Gegenſatz zu kv Neos ſtatt. Es wird nämlich durch die 
Beſchneidung gleichſam Ein Glied des Menſchen geweiht, indem 
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es ein Bundeszeichen erhaͤlt. Hier wird einem ganzen Menſchen 
die Geſundheit wiedergegeben. — Das zoweodar xar’ oır 
iſt bloße Beruͤckſichtigung des aͤußern Rituals, ohne Beruͤck— 
ſichtigung der Geſinnung und Grundſaͤtze, die bei Verletzung 
deſſelben ſtatt finden koͤnnen, nach denen aber bei jener Sabbath 
uͤbertretung die Juden ſelbſt gerichtet ſeyn wollen, und um ſo mehr 
Chriſtus beurtheilt zu werden verlangen kann, da er durch die 
Liebe geleitet worden iſt. Auch Chriſtus erkennt, wie die ganze 
Theokratie, ſo auch das Sabbathgeſetz als heilig an; allein wie 
überall, fo will er auch hier, daß die Geſetzerfuͤllung aus der 
Geſinnung hervorgehe; dann wird ſie aber eben niemals ins Klein— 
liche ausarten. 

V. 25. 26. Johannes ſchildert als Augenzeuge. Einige 
Buͤrger aus Jeruſalem kennen die feindſeligen Abſichten der 
Oberen. Sie erſtaunen, daß Chriſtus ſo ernſt und ſo nachdruͤck— 
lich ſich zu vertheidigen wagt, ſie ahnen in dieſer erhabenen 
zehmeogpogıe Chriſti etwas Hoͤheres; aber ſogleich erwachen 
wieder die Vorurtheile, das aͤngſtliche Feſthalten an gewiſſen 
rabbiniſchen Satzungen. Ueber die hier ausgeſprochene Anſicht 
von der Erſcheinung des Meſſias ſ. zu C. 6, 41. und 1, 15. 

V. 28. 29. Parallel iſt 8, 14. Jeſus, von Unwillen uͤber 
die fleiſchliche Sicherheit ergriffen, durch welche die Umſtehenden 
die in ihnen aufkeimende hoͤhere Ahnung wieder unterdruͤcken, 
ruft nun laut aus, ſo daß es durch die ganze Schule hin ertoͤnt: 
Adue vr. Dies kann als Frage genommen werden, fo daß xt 
intendirend iſt, wie Marc. 10, 26., wie von Grotius, Heu: 
mann, oder auch nicht. In beiden Faͤllen liegt eine leiſe Ironie 
darin, welche ſchon durch das *r angedeutet wird, für welches 
fonft in dieſen Faͤllen der Grieche Kar ye dr ſetzt. Eine andere 
Auffaſſung von Lange u. A. ſ. bei Fritzſche, Keil und 
Tzſchirners Analecten, I. 1. 94. Chriſtus will ſagen: „Ja 
wohl kennt ihr mich, die ihr ſo gar nicht das Goͤttliche in mir zu 
verſtehen wißt.“ — Das xaı vor ars’ Euavrod iſt adverfativ 
„und doch.“ Hudusos heißt, wie früher bemerkt (Joh. 1, 9. 
4, 23. 6, 32.), immer „das, was ſeiner Idee entſpricht; das, 
wovon nicht bloß in einem abgeleiteten oder theilweiſe paſſenden 
Sinne das Praͤdicat gebraucht wird.“ Haͤlt man auch hier dieſe 
Bedeutung feſt, ſo waͤre der Sinn, den Luͤcke angiebt, am 
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treffendſten: „der wahrhaftige Ausſender, Gott, der allein im 
eigen lichen Sinne des Wortes erleuchtete Lehrer ausſenden kann.“ 
Alle!“ Dieſer Sinn iſt doch geſucht, beſſer iſt es, ayuos hier 
gleich mit dAndIng zu nehmen, wie 19, 35., vergl. 8, 26. 
Luther: „Wenn ich euch gleich lange die Wahrheit preise, 
muß ich euch doch fügen. Unſer Herr Gott muß immer in der 
Welt ein Luͤgener und Schuͤler ſeyn, und von ihrer Vernunft ſich 
meiſtern laſſen. Darum troͤſtet ſich Chriſtus hier: Muß ich vor 
euch gleich ein Luͤgner ſeyn, ſo ſendet mich doch Gott, und ich 
weiß, daß er wahrhaftig iſt.“ Chriſtus weiſt alſo auch hier wieder 
darauf hin, daß die ungoͤttliche Geſinnung, der Mangel an 
innerem Leben der Grund ihres Irrthums ſei. 

V. 30. No wie zaupog, die zur Vollziehung des göttlichen 
Rathſchluſſes beſtimmte Zeit. Weil dieſe noch nicht gekommen 
war, wurden die feindlich geſinnten Phariſaͤer gleichſam wie von 
einer hoͤhern Hand gehalten, ihre boͤſen Anſchlaͤge auszuführen. 
Lucke: „Dies iſt der jedem frommen Gemuͤthe unentbehrliche 
religioͤſe Pragmatismus der Geſchichte. Dabei darf aber nicht 
vergeſſen werden, daß gerade Johannes mehr als irgend ein 
anderer Evangeliſt den natuͤrlichen Zuſammenhang und den bald 
eilenden, bald zoͤgernden Entwickelungsgang jener großen Stunde 
enthüllt, und fo die religioͤſe Anſicht der Geſchichte Jeſu mit der 
verftändigen geſchickt verknuͤpft hat.“ 

V. 31. 32. OyAog, der vermiſchte Haufe, wie oben V. 20., 
namentlich alſo die Fremden, Feſtbeſuchenden, welche freier von 
Vorurtheilen waren. Ilsoreveıv in dem Sinne wie C. 2, 23. — 
Deapıoaroı neben 2 ſind hier die . DmBid 
oder 8, welche i immer zu jener Parthei gehörten; anderwaͤrts 
ſteht daher verbunden aoxLsgeig zau yoaunareis; ; Oi „die 
Haͤupter der verſchiedenen Prieſterklaſſen, «exovres D rrargıov 
2. iepewv (1 Chron. 24, 6. 2 Chron. 36, 14.). Jene beiden 
Klaſſen bildeten die Beiſitzer des Synedriums. Man wollte nicht 
gerade ſogleich ſich der Perſon Jeſu bemaͤchtigen, ſondern gab den 
Auftrag, es, während des Feſtes, bei ſich darbietender Gelegen— 
heit zu thun. 

V. 33. 34. Chriſtus aͤußerte dies entweder bei einer andern 
Gelegenheit zu denen, welche ihm nachſtellten, oder auch damals 
als die Abgeſandten ſich unter das Volk miſchten. V. 34. haben 

meh⸗ 
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mehrere Aeltere, Nonnus, Theophyl., der Aethiope, 
Kopte, Araber, % geleſen. Allein beſſer eiui, als die 
ſchwierigere Lesart (Praͤſ. fuͤr Futur., Winer, S. 115.), wie 
auch der Syrer hat: = ID Eo. Die Formel brd 
eiu iſt dem Johannes gewoͤhnlich, 12,26. 14, 3. 17, 24. Elu, 
welches im N. T. nicht vorkommt, hat den Verdacht gegen ſich, 
dem d ray in C. 8, 21. und 13, 38. nachgebildet zu ſeyn. 
Euth.: örov el vote. Önkoi de Tnv eιι˖ Tod obpavov e 
‚dedıg Tod naroog zadedonv. Wir müffen bei Erklärung diefes 
Ausſpruches vor Augen haben die Parallelſtelle 8, 21. und auch 
13,33. Es kommt bei der Erklaͤrung beſonders darauf an, ob 
Enveiv die Bedeutung des Nachſtellens, des feindlichen Suchens 
habe (ſo Orig.), oder des Aufſuchens um Huͤlfe zu erlangen 
(Theoph., Erasm., Calvin). Das Letztere erſcheint wahr— 
ſcheinlicher, zumal wenn wir Amos 8, 12. und Spruͤchw. 1, 28. 
vergleichen, wo das Nichtfinden in der Zeit der Noth als goͤttliche 
Vergeltung dargeſtellt wird (vgl. Jeſ. 65, 1.). Noch wahrſchein⸗ 
licher wird dies bei Vergleichung von 8, 21., wo ſtatt olx zug. 
ſteht arnogaveiode &v / anogrıe vuov. Iſt nun aber von 
einem Suchen Chriſti die Rede, ſo entſteht die Frage, ſuchten ihn 
die Juden mit wahrem Glauben oder nicht? Im letzteren Falle 
laͤßt ſich kein Zweck des Suchens denken, im erſteren Falle läßt 
ſich nicht denken, daß fie die göttliche Strafgerechtigkeit getroffen 
haben ſollte. Die Schwierigkeit hebt ſich, wenn wir annehmen, 
daß Chriſtus von dem Suchen nicht gerade feiner Perſon, fondern 
des Meſſias redet. Die Juden würden in der Zeit der Drangfale 
den Meſſias ſuchen, welchen fie in feiner Perſon verſchmaͤheten, 
wie fie denn auch in der That falſchen Meſſtaſſen nacheilten, 
Matth. 24, 23. Alſo: „dann werdet ihr den Meſſias auffuchen, 
den ihr in meiner Perſon verſchmaͤhet habt, aber vergebens.“ 
Vgl. die Anm. zu 8, 21. Dieſe abſichtlich etwas dunkle Rede ſoll 
das Nachdenken erregen. 

V. 35. 36. Aiaomoga EIN. ſteht gewoͤhnlich als abstr. pro 
coner. ol dLROTTagEVTEg Ev Te EA Iovdaioı. Dies kann 
es aber hier nicht ſeyn, wie das nachfolgende dıdaoz. 2. EI. 
zeigt. Es bezeichnet alſo hier den Ort, wo die geaonagerreg 


wohnen. So der Syrer sa) 1404 „in die Orte der 
10 
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Heiden,“ eben fo der Aethlope. Der Araber M N 


Ge! „zur Secte der Griechen.“ In dieſen Worten liegt 
nun ein Hohn, als wollten ſie ſagen: „Will er dort ſein Gluͤck 
ſuchen, fo werden wir ihm freilich nicht folgen.” Bei einer gleichen 
Aeußerung Chriſti ſprechen die Juden C. 8, 22. eine andere hoͤhni⸗ 
ſche Vermuthung aus. 

V. 37. Vgl. zu dieſem Abſchnitte die Diſſert. von Noͤſ ſelt, 
Opusc. Diss. III. p. 48. und Flatt, Opusc. Diss. II. — 
Der achte Tag des Feſtes — der zugleich der letzte Feſttag im Jahre 
war, den daher Philo ovunsgnoua ToV Evinvrod d ynνοναεeοο 
nennt — wurde mit ganz beſonderer Feierlichkeit begangen. Es 
fand an demſelben ein allgemeiner Jubel des Volks (Plutarch 
nennt ihn einen bacchiſchen) ſtatt, und mancherlei pomphafte 
Ceremonien wurden ausgeuͤbt, ſo daß die Rabbinen zu ſagen 
pflegten (Tr. Succa, C. 5. F. 1.), wer dieſe Feſtlichkeiten nicht 
geſehen habe, wiſſe gar nicht was Jubel ſei. Eine Beſchreibung 
dieſer Feſtlichkeiten findet ſich in H. Majus, Diss. de haustu 
aquarum, beſonders aus dem talm. Tr. Succa. Daher heißt 
dieſer Tag hier 7 Heyn, nach einem Sprachgebrauch, der auch 
bei den Chriſten herrſchend wurde, bei denen eye oaßßarov der 
Sabbath war, wo Chriſtus im Grabe lag, und eben fo Eßdouag 
7 ueyalm, Suicer, Thes. p. 919, 2. Schon im Geſetz werden 
für die ſieben Tage mancherlei Feierlichkeiten geboten, 3 Moſ. 23, 
39 ff. 4 Moſ. 29, 12 - 39. Unter denen, welche nun noch durch 
die Willkuͤhr der Rabbinen hinzugefuͤgt wurden, befand ſich auch 
die, auf welche wahrſcheinlich hier Ruͤckſicht genommen wird, die 
x ντπνοοοοοοαενẽ;, wie fie Plutarch (Symp. I. 4. qu. 6. $, 2.) 
in feiner Beſchreibung dieſes Feſtes nennt. Ein Prieſter nämlich 
brachte an jedem der acht Feſttage bei dem Morgenopfer in einem 
goldenen Gefaͤße Waſſer aus der Quelle Siloa in den inneren 
Vorhof, und goß es, mit Opferwein gemiſcht, auf den Altar. 
Dabei ließen die Prieſter Poſaunen und Cymbeln ertoͤnen, und es 
wurden die Worte Jeſ. 12, 3. geſungen: „Ihr werdet mit Freuden 
Waſſer ſchoͤpfen aus den Quellen des Heils.“ Dieſen Worten des 
Propheten, welche er auch in der That in einem Lobgeſange auf 
die meſſianiſche Zeit ausſpricht, hatte die exegetiſche Tradition eine 
ſpecielle meſſianiſche Beziehung gegeben. Jonathan uͤberſetzt 
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die Worte: ep nam dee nam eee bag „ihr werdet 
die neue Lehre mit Freuden annehmen von den auserwaͤhlten Ge: 
rechten.“ Spätere Rabbinen nennen dieſe Feſtlichkeit eig anno 
„Freude des Geſetzes, weil das Waſſer Symbol der göttlichen 
Offenbarung ſei. — Unter dieſen Umftänden iſt es nun ſehr 
wahrſcheinlich, daß Chriſtus, der uͤberall die Belehrung uͤber das 
Himmliſche an das vor Augen liegende Irdiſche anſchloß, auch den 
in dieſem Verſe enthaltenen Ausruf that, als eben die Prieſter 
jenes heilige Waſſer durch den Vorhof trugen, und das Volk ſich 
gaͤnzlich der jubelnden Freude uͤber dieſes Symbol hingab. — 
Es war der Schluß des Feſtes. Chriſtus wollte noch, ehe die 
Fremden auseinandergingen, einen Eindruck in ihren Gemuͤthern 
zuruͤcklaſſen. Der Durſt, das Bild des Bewußtſeyns der innern 
Beduͤrftigkeit nach einer Verbindung mit Gott. Ohne Bild ſagt 
daſſelbe Matth. 11, 28.: Dieſes Beduͤrfniß ſei nur bei ihm zu 
befriedigen. 


V. 38. Die Schriftanfuͤhrung findet ſich nicht namentlich 
im A. T. Wahrſcheinlich bezieht ſich Chriſtus nur im Allgemeinen 
auf altteſtamentliche Ausſpruͤche. So nimmt es der Syrer: 


1 oo 1432 „tie mehrere Schriftftellen fagen.” Vgl. 
ef. 44, 3. 55, 1. 58, 11. Zach 14, 8. Korkıa wie ua und sp 
für „das Innere des Menſchen überhaupt,” dann insbeſondere 
„das Gemüth,” vgl. Spruͤchw. 20, 27. und Hiob 38, 18., wo 
die LXX. ungeſchickt ju2 durch cry uͤberſetzt, ſonſt übenfepe 
die LXX. us durch zapdıe. Auch Sir. 19, 22, fee zoukıe 
für zaodı.. Auch das arab. E= ſteht für , „Leib“ für 
„Herz.“ Vgl. Spruͤchw. 10, 11. Gyeiſtus will alfo ſagen: „Wer 
an mich wahrhaft gläufis wird, in dem wird dieſer Glaube ein 
innerer 9 öelicher Lebensquell, eine wahre Quelle Siloa werden, 
zeſſen Fuͤlle ſich in Stroͤmen nach außen hin offenbaren wird. 
Die Glaͤubigen werden ein Licht in der Finſterniß, ein Salz 
der Erde werden.“ Aehnlich iſt C. 4, 14. Auguſt.: venter 
interioris hominis conscientia cordis est. Bibito ergo isto 
liquore, vivescit purgata conscientia, et hauriens fontem 
habebit, etiam ipse fons erit. Quid est fons et aqua viva? 
Benevolentia, qua vult consulere proximo. Chryſoſtomus: 
oi nıovoı dug vis nLoTewg Amworraı Ta apsova ayade 
0 * 
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r Tooavenv 2Eovorav x. Ex TOD üyıov TIYsvuazog q , 
©S un uo adrovg EÜpgmveosaı, d xaı Erepoıg QM , 
q id oa vñg ro TTVEUURTOG XaQLEOG, BG ue UNTE Exeıvovg 
ds α v aAmFELag ru yvwoıv. 


V. 39. Unter dem Waſſer, welches, durch den Erloͤſer mit— 
getheilt, im Innern des Menſchen ein Lebensquell werden ſollte, 
verſtand Chriſtus nichts anders, als die belebenden Wuͤrkungen 
des goͤttlichen Geiſtes. Damals, wo die Juͤnger noch nicht 
glaubten, aͤußerten ſich dieſe noch nicht; daher fuͤgt Johannes 
noch dieſes hinzu. — Das w ,, ayıov iſt hier die ſpecielle 
Offenbarung des goͤttlichen Geiſtes in dem chriſtlichen Lebens— 
elemente, das zzvsvue od Xov. Auch die Frommen des A. B. 
empfingen den göttlichen Geiſt, es war aber das rvevue dovisıag, 
Roͤm. 8, 15. Waͤhrend feines irdiſchen Lebens war die dose 
Chriſti verhuͤllt, und trat nur in einzelnen Momenten hervor. 
Jene goͤttliche Macht und Herrlichkeit trat aber fuͤr immer wuͤrk— 
ſam in ihm hervor ſeit ſeiner Himmelfahrt, und die erſte Offen— 
barung dieſer ſeiner Herrlichkeit beſtand in jener wunderbaren Ein— 
wuͤrkung auf die Gemuͤther der Apoſtel beim erſten Pfingſtfeſte. 
C. 16, 7. Apg. 2, 33. Vgl. die zu V. 37. angeführten Ab⸗ 
handlungen. 


V. 40 — 42. Die Worte haben auf die Feſtbeſuchenden 
(V. 20.) einen Eindruck gemacht. Einige halten ihn für 10 
700PnTnv, für den Jeremias (ſ. zu C. 1, 21.), Andere für den 
Poffias ſelbſt. Allein die Nachricht von der Geburt Jeſu in 
Bethlehen. i unter dem großen Haufen unbekannt, fie wiſſen nur, 
daß er aus Gal ue ſtammt, und von niedriger Herkunft iſt. 
Dies können fie nicht mit den Erwartungen, die fie vom Meſſias 
haben, vereinigen. Die Schriftſtellen, worauf Bezug genommen 
wird, find Micha 5, 1. Jeſ. 11, 1. Jer. 23,5. u. a. 

V. 43 — 46. Die abgeſchickten Gerichtsdiener hatten nicht 
gewagt, Jeſum zu ergreifen, obwohl ſie eben zu dieſem Zwecke 
ſich unter das Volk gemiſcht hatten. Einige Zuhoͤrer der phari— 
fäifchen Parthei hatten nun dies thun wollen, aber eine höhere 
Gewalt hielt fie davon zuruͤck. — Ueber ax. x. Dapıc. vgl. 
zu V. 32. — Wie es oftmals der Fall iſt, daß eine in einem 
hoͤheren Bewußtſeyn geſprochene Rede eine bindende Kraft uͤber 
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rohe Gemuͤther ausuͤbt, wenngleich ſie ihren Sinn nicht faſſen, ſo 
auch hier. 

V. 47. 48. Aoxovzes iſt der allgemeine Name für alle Bei: 
ſitzer des Synedriums (Joh. 8, 1. Apg. 3, 17. 2 Makk. 14, 37. 
Joſephus, Antiq. I. 20. c. 1. §. 2.). Die Antwort dieſer Leute 
iſt charakteriſtiſch. In ihrem Hochmuthe halten ſie, die Gelehrten 
und Vornehmen, ſich fuͤr die einzigen Richter in goͤttlichen Dingen 
(Matth. 11, 25.). Ihre Buchſtabengelehrſamkeit ſoll die hoͤchſte 
Norm fuͤr die Erkenntniß der Wahrheit ſeyn. Sie ahnen in ihrer 
hochmuͤthigen Verblendung nichts von jenem hoͤheren Forum uͤber 
goͤttliche Dinge, welches auch der Geringſte in ſich traͤgt, von dem 
des inneren religioͤſen Bewußtſeyns. Vgl. uͤbrigens 12, 42. — 
Die Unſtudirten — und zwar nicht bloß diejenigen, welche die 
heilige Schrift nicht ſtudirt haben, ſondern gerade die, welche 
nicht n ab, Rabbinenſchuͤler geweſen find (Sota, k. 22.) 
— nannte der phariſaͤiſche Hochmuth yazı ey. Ihnen ſprach 
er alle Froͤmmigkeit ab. Tr. Pirke Aboth, C. 2. §. 5. my d 
on yası! „der Unſtudirte iſt nie fromm.“ Die Phariſaͤer fagten 
(Tr. Peſachim, k. 49, 2.): „Kein Studirter darf ein Weib von 
ihnen nehmen, denn von ihren Weibern gilt: Verflucht iſt, wer 
mit einem Thiere Beiſchlaf treibt.“ (Vgl. Wagenſeil, Sota, 
S. 516 ff.). Man nannte die Lahr. yaw „Graͤuel.“ 

V. 50 — 52. Nikodemus hatte gewiß durch jenes nächtliche 
Geſpraͤch mit Jeſu an Anhaͤnglichkeit und Hinneigung zu ihm ge— 
wonnen. Er haͤtte wohl gern mehr zu ſeinen Gunſten geſagt, 
allein er ſcheint furchtſamer Natur geweſen zu ſeyn. Daher will 
er nur auf eine Billigkeit dringen, um derentwillen man ihn nicht 
geradezu anklagen konnte, wie denn ja auch Gamaliel ſich in 
Bezug auf die chriſtliche Sache ähnlich aͤußern durfte (Apg. 5, 34.). 
Die Schriftſtelle, auf die er ſich beruft, iſt 5 Moſ. 19, 15. 
Bei axovon und % iſt das Subject o xgrrng zu ergänzen 
(Winer, Sprachl. S. 148. N. A.). — Die Phariſaͤer ſuchen 
die Anhaͤnglichkeit an Chriſtum dadurch zu brandmarken, daß fie 
dieſelbe nur bei beſchraͤnkten Galilaͤern vorausſetzen. Es waren 
allerdings aus Galilaͤa ſchon Propheten aufgeſtanden, Jonas, 
Elias und vielleicht auch Rachum; allein die blinde Wuth laͤßt 
jene Leute in dem Augenblicke die einzelnen Beiſpiele ver— 


geſſen. 
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Von V. 53, bis C. 8, 12. finden wir nun einen Abſchnitt, 
deſſen Aechtheit zweifelhaft ſcheint. Was zuerſt die codd. betrifft, 
fo findet ſich die Stelle nicht in ABC; dabei iſt freilich zu ber 
merken, daß cod. A von Joh. 6, 50. bis 8, 12. defect iſt (indeß 
zeigt das Verhaͤltniß des Raumes, daß er dieſe Geſchichte nicht 
hatte), eben fo cod. C von 7, 3. bis 8, 34. Es findet ſich der 
Abſchnitt dagegen in dem vorzuͤglichen cod. D. Allein deſſen Ge⸗ 
wicht wird gerade bei dieſer Unterſuchung dadurch gemindert, daß 
er auch Matth. 28, 28. Luc. 6, 5. apokryphiſche Zuſaͤtze enthält, 
Mehrere Handſchriften ferner bezeichnen die Stelle mit dem Obelus 
oder Aſteriskus, als dem Zeichen der Verwerfung oder des Ver— 
dachtes; andere ſetzen ſie an das Ende des Evangeliums, andere 
hinter Luc. 21. Zu dieſem Ergebniß der Betrachtung der vor 
handenen Handſchriften nehme man hinzu eine Stelle bei Euth. 
zum achten Capitel: von de yırwoxsır, örı va &vreüder 7, 53. 
dx To 8, 12, nege Toig Üüxgıßeoıw avrıyoapoıg i, 00% 
edonrar & wPehtoraı dio Yaıvovrar TTAGEYYEATITE za 
roosdnen. Wogegen freilich wieder Hieron. verfichert, die 
Perikope finde ſich in multis graecis codd., und einige Scholien 
behaupten, fie fei in degauoıs avriyoagpoıs enthalten. Dazu 
kommt aber ferner, daß gerade in dieſem Abſchnitte ſich unzaͤhlige 
Varianten finden, welches gewoͤhnlich bei ſpaͤter eingeſchobenen 
Stellen der Fall iſt. Was die Kirchenvaͤter betrifft, ſo ſind dieſe 
fuͤr die Annahme der Aechtheit ſehr unguͤnſtig, denn es fehlt der 
Abſchnitt bei Origenes, Kyrill, Chryſoſtomus, Ron— 
nus, Theophylakt, Apollinaris, Baſilius, Theodor 
von Mopfueftia. Ja dieſe und andere Kirchenvaͤter erwähnen 
ſeiner gar nicht einmal, obwohl in den Streitigkeiten uͤber die 
ſtrenge Bußdisciplin ein Intereſſe da war, ihn anzufuͤhren, um 
durch ihn mildere Grundſaͤtze zu empfehlen. Es finden ſich erſt 
die Spuren dieſes Abſchnittes in den apoſtoliſchen Conſtitutionen 
(am Ende des dritten Jahrhunderts), bei Ambroſ., Auguſt., 
Hieron. Nun erkennen aber auf der andern Seite dieſe Schrift— 
ſteller an, daß er in vielen Handſchriften ſich findet, und Auguſt. 
de adulterinis coniugiis II. 7. giebt die Vermuthung (eredo), 
daß man die Erzaͤhlung deswegen moͤchte ausgelaſſen haben, weil 
ſie zum Leichtſinn im Ehebruch Veranlaſſung geben koͤnnte. Eben 
ſo vor ihm Ambroſius. So behauptet auch der Polemiker 
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Nikon, im dreizehnten Jahrhundert, die armeniſche Kirche habe 
willkuͤhrlich jene Erzählung ausgemerzt, weil ſie ſchaͤdlich ſei. 
Erſtens aber iſt, was Auguſt. ſagt, nur Vermuthung, was 
Nikon ſagt, vielleicht bloß polemiſche Beſchuldigung. Sodann 
findet ſich dieſe Beſorgniß erſt in Auguſtins Zeiten, im vierten 
Jahrhundert, und ſchon damals war die Erzaͤhlung in vielen 
codd. ausgelaſſen, nachher aber, nachdem dieſe Beſorgniß laut 
geworden, wird ſie deswegen nirgend entfernt. Was die 
Ueberſetzungen endlich anlangt, ſo fehlt der Abſchnitt in den 
älteften Handſchriften der ſyriſchen Ueberſetzer, in der koptiſchen, 
armeniſchen (wo ſie am Ende des Evangeliums angehaͤngt iſt) 
und in der gothiſchen. — Sollte nun die Aechtheit der Erzaͤhlung 
erwieſen werden, ſo muͤßte man im Stande ſeyn, genuͤgenden 
Grund anzugeben, warum ſchon die aͤlteſten Handſchriften und 
Zeugen ſie nicht anerkennen, und woher gerade bei dieſer Erzaͤh— 
lung ſich eine ſo große Discrepanz ihrer Lesarten und auch ihrer 
Stellung zeigt. Der Grund, den Auguſtin nennt, iſt Feines: 
weges befriedigend, da wir ſehen, daß er ja auf die ſpaͤtere Zeit 
ſo wenig Eindruck machte, und daß er in der griechiſchen Kirche, 
welche doch der Aechtheit jener Erzaͤhlung beſonders unguͤnſtig iſt, 
gar nicht vorhanden war; auch beruht jener Grund bei ihm nur 
auf Vermuthung. Unter dieſen Umſtaͤnden machen die aͤußeren 
Gruͤnde die Aechtheit jener Erzaͤhlung allerdings ſehr verdaͤchtig. — 
Was die inneren Gründe anlangt, fo hat man ſchon in dem gan— 
zen Inhalte der Erzählung mehrere Widerſpruͤche, Unwahrſchein⸗ 
lichkeiten und antiquariſche Verſtoͤße nachzuweiſen geſucht, allein 
dies mit Unrecht. Indeß laͤßt ſich ſo viel nicht laͤugnen, daß die 
Anknuͤpfung dieſer Erzaͤhlung an den vorhergegangenen Abſchnitt 
unnatuͤrlich iſt, und außerdem, daß ſich einige Sprachformen 
nachweiſen laſſen, welche weniger mit der Eigenthuͤmlichkeit des 
Evangeliſten uͤbereinſtimmen. Was die Anknuͤpfung von V. 53. 
an das Vorhergehende betrifft, ſo haben Einige, wie Paulus, 
ihn auf die Ruͤckkehr der Feſtbeſuchenden nach ihrer Heimath be— 
zogen; allein es iſt doch im kurz Vorhergehenden viel mehr von 
den Synedriſten die Rede als von den Feſtbeſuchenden, welche 
doch wohl nicht alle ſogleich darauf nach Hauſe reiſten; uͤberdies 
wird C. 8. aufs Neue ag 6 log erwähnt, welches doch wohl 
wieder die Feſtbeſuchenden ſind. Denkt man nun an die Synedri⸗ 
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ſten, fo wäre der Zuſatz muͤßig, wenn nicht etwa der Vf. dadurch 
ſagen wollte, die Synedriſten ſeien unverrichteter Sache, 
ohne etwas gegen Jeſum zu beſchließen, nach Hauſe gegangen. 
Will er dies ſagen, ſo iſt die Rede ſehr dunkel. Hinſichtlich des 
Sprachgebrauchs faͤllt zunaͤchſt das Fremdartige im Gebrauch von 
dg 6 Acos auf, für welches Johannes immer, wie auch hier 
einige codd. thun, ö & ſetzt, während dagegen jenes in den 
erſten Evangeliſten und in LXX. oͤfter vorkommt, z. B. Suſanna, 
V. 47. Ferner finden wir zwar bei den erſten Evangeliſten, aber 
nicht bei Johannes, die Redensart zadıcag Edıdaoxev cebrovg. 
Eben fo kommt auch fonft bei Johannes ypauuarevg (vouıxog) 
nicht vor. Man koͤnnte auch ſagen, daß hier die Verbindungen 
mit de häufiger find, als bei Johannes, der lieber ooͤy und xa. 
ſetzt. — Unter dieſen Umſtaͤnden werden wir denn nach inneren 
und beſonders nach aͤußeren Gruͤnden es fuͤr wahrſcheinlich, wenn 
auch nicht für unumſtoͤßlich, erklaͤren, daß dieſe Erzaͤhlung im 
dritten Jahrhunderte an die Stelle, wo ſie jetzt ſteht, eingeſchoben 
wurde. Fragen wir aber nach der Quelle, ſo wird die Annahme 
am meiſten fuͤr ſich haben, daß die Erzaͤhlung aus einer reinen 
Evangelientradition entnommen ſei. Es ſcheint, als ob auch das 
Evangelium z "Eßgauovg fie enthalten habe. Wenigſtens ſagt 
Euſebius, hist. eccles. 3, 39., indem er von einer Schrift des 
Papias redet: Exzedeızaı de zaı ͥ , lorogıav rregı yvraı- 
zog Enı nokkcig üuagrieug dıaßhmdeıong Errı Tod zugLov, Iv 
zo x03” "EPgarovg evayyelıov rregıeyeı. Wie dem auch ſei, 
wenn auch dieſe Stelle des Euſebius ſich nicht auf die Erzählung 
unſerer Geſchichte bezieht, und wenn auch Johannes nicht der Ver⸗ 
faſſer iſt, ſo kann ſie doch nicht fuͤr eine bloße Erdichtung gehalten 
werden. Sie iſt zuverlaͤſſig eine aͤchte evangeliſche Ueberlieferung. 
Waͤre ſie von irgend einer herrſchenden Parthei untergeſchoben 
worden, ſo wuͤrde ſie ſchon nicht ſo einfach geblieben ſeyn. Man 
muß ferner bekennen, daß der Charakter Jeſu treffend aufgefaßt 
und der Geiſt der Erzaͤhlung ein ſolcher iſt, der mit dem innerſten 
eigenthuͤmlichen Weſen des Chriſtenthums uͤbereinſtimmt. Es 
ließe ſich nicht angeben, welche von den herrſchenden Geiſtes— 
richtungen der erſten Jahrhunderte und zu welchem Zwecke ſie eine 
ſolche Erzaͤhlung haͤtte erfinden ſollen. In und außerhalb der 
Kirche waren beſonders asketiſche Grundſaͤtze verbreitet, denen 
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diefe Erzählung voll aͤcht evangeliſchen Sinnes gerade entgegen: 
geſetzt ift, fo daß fie ja ſelbſt, wie wir ſahen, von Manchen fuͤr 
any.ößig gehalten wurde. — Beſtritten wurde unter den neueren 
Gelehrten die Aechtheit dieſes Abſchnittes, nachdem Erasmus 
und Calvin leiſe Zweifel geaͤußert, von Grotius, Wetſtein, 
Semler, Paulus, Luͤcke. Vertheidigt wurde ſie von Lampe, 
Bengel, Michaelis, Matthaͤi, Storr, Kuinoel, beſon— 
ders Staͤudlin, prolusio qua pericopae de adultera veritas et 
authentia defenditur, P. I. II. Gott. 1806. 
V. 53. S. uͤber den Sinn, was oben geſagt iſt. 


e n e VIl: 


V. 1. Den erſten V. dieſes Capitels ſollte eigentlich der 53fte 
des vorigen bilden, indem von dieſem an, wie wir bemerkten, 
der Verdacht gegen die Aechtheit des ganzen Abſchnitts beginnt. 
Jeſus geht nach dem Oelberge. Wie wir aus dem letzten Theile 
ſeiner Geſchichte wiſſen, zog er ſich oͤfters am Abende dorthin 
zuruͤck. Dicht am Fuße dieſes ganz nahe der Stadt gelegenen 
Berges war der Flecken Bethania, wo die Jeſu befreundete Fami— 
lie des Lazarus wohnte, die er oft beſuchte; desgleichen lag hier 


der Maierhof, der den Namen Oelkelter führte (Gethſemane). 


Matth. 21, 17. Luc. 21, 37. 22, 39. 

V. 2— 4. Auch wenn man V. 53. nicht auf die Ruͤckkehr 
der Feſtbeſuchenden bezieht, fallt es immer auf, hier wieder die 
ganze Volksmenge erwaͤhnt zu finden, denn das Feſt war ja ſchon 
zu Ende. — ’Erevropgopw, eigentlich: „beim Diebſtahl er: 
tappt,“ dann aber auch von dem Ergreifen über jeder andern 
That, beſonders uͤber unerlaubter, verſteckt getriebener Unkeuſch— 
heit. T'oauuerevs gleich vos iſt häufig bei den andern Evan- 
geliſten, bei Johannes ſtatt deſſen gagıcaioı.. Es find die 
Geſetzesgelehrten verſtanden. Man hat nun behauptet (f. beſon— 
ders Paulus zu dieſer Stelle, auch Cleric., Wetſtein), es 
ſei eine ſolche That der Pharifaer an fi unwahrſcheinlich. Dieſe 
argliftigen Menſchen pflegten naͤmlich gewoͤhnlich dem Erloͤſer 
Dilemmata vorzulegen, um ihn, wie auch feine Rede ausfiele, 
darin zu fangen. Dieſe Abſicht wuͤrden ſie nun hier — ſagt 
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man — nicht haben erreichen koͤnnen, weil nur, wenn die Ant⸗ 
wort Jeſu nach einer Seite ausfiel, nämlich dem Geſetze des 
Moſes widerſprach, ſie eine Gelegenheit zur Anklage fanden. Sie 
konnten ſich dagegen vielmehr gewaͤrtigen, Jeſus wuͤrde hier einen 
deutlichen Beweis geben, daß es ihm keinesweges um ein neuern— 
des Umſtoßen des moſaiſchen Geſetzes zu thun ſei. Allein dieſer 
Einwand iſt ganz nichtig. Von Jeſu, der ſtets den reumuͤthigen 
Suͤnder uͤber den hochmuͤthigen Selbſtgerechten ſtellte, der die 
bußfertigen Zoͤllner im Gegenſatz zu den hoffaͤrtigen Phariſaͤern 
erhob (Luc. 7, 39. 15, 1. 2. Matth. 21, 31.), und der ihrem 
ſtolzen Sinne eben deswegen ſo verhaßt war, glaubten ſie wohl 
mit ziemlicher Zuverſicht erwarten zu koͤnnen, daß er auch in dieſem 
Falle dem Suͤnder wuͤrde Gnade wiederfahren laſſen, und dadurch 
ſich eines offenbaren Geſetzesbruches ſchuldig machen. Die Form, 
in welcher jene Leute die Suͤnderin herbeibringen, iſt daher nicht 
als ein actus iudieialis anzuſehn, ſondern fie kommen, um nach 
rabbiniſcher Sitte eine ou vorzulegen, eine religiöfe Rechtsfrage, 
welche Rabbinen entſcheiden. Man kann vergl. Luc. 12, 14. 

V. 5. Der Ehebruch wird nach 3 Moſ. 20, 10. 5 Moſ. 22, 
22. mit dem Tode beſtraft; die Todesart iſt nicht beſtimmt. Nun 
beſtimmt aber daruͤber der Talmud, die Todesſtrafe ſei die Er⸗ 
droſſelung, und uͤberhaupt, wo im Geſetze die Rede ſei von Todes⸗ 
ſtrafe im Allgemeinen, ſei die Erdroſſelung darunter verſtanden. 
S. Tr. Sanhedrin, C. 10. §. 1. (f. 52, 2.) dan one dun-, 
und Maim., Halichoth Sanh. C. 15. Nur dann trete die Stei⸗ 
nigung ein, wenn die Ehebrecherin erſt verlobt geweſen, oder 
wenn ſie die Tochter eines Prieſters war. Mehrere Ausleger nun, 
Wetſtein, Semler, Morus, Paulus, glauben, daß alſo 
der Erzaͤhler einen groben antiquariſchen Verſtoß begangen habe, 
wenn er hier von der Steinigung als Strafe des Ehebruchs redet. 
Indeß iſt zu bemerken, daß nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems ſich 
gar manches in dem Rechtsverfahren der Juden aͤnderte, daß alſo 
die Miſchna, die ſich eigentlich auf jene Zeit bezieht, nicht ein 
ſicheres Zeugniß für das, was zu Chriſti Zeit gewoͤhnlich war, ab— 
geben kann. Ihre Auslegung der alten Geſetzesausſpruͤche kann 
aber gar nicht für zuverlaͤſſig gehalten werden, denn dieſe richtete 
ſich oft nach dem zur Zeit gangbar Gewordenen. Gerade auch, 
was den vorliegenden Fall betrifft, hat Michaelis (Moſ. Recht 
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9. 262.) darauf aufmerkſam gemacht, daß, wenn im Geſetz un: 
beſtimmte Todesſtrafe verordnet iſt, dies keinesweges immer die 
Erdroſſelung ſei, ſondern auch zuweilen die Steinigung. Vergl. 
2 Moſ. 31, 14. 35, 2. mit 4 Moſ. 15, 32 — 36. Wegen der 
uͤberhandnehmenden Faͤlle des Ehebruchs wurde gegen die Zeit 
Chriſti hin auch nicht mehr das bittere Waſſer der Ehebrecherin zur 
Probe gegeben, von dem 4 Moſ. 5, 11— 31. die Rede if. So 
kann auch ſpaͤter aus demſelben Grunde die Strafe der Steinigung 
in die der Erdroſſelung verwandelt worden ſeyn. 

V. 6. Die zarnyogıe, welche fie fuchten, war die, daß 
Jeſus ein offenbarer Veraͤchter der moſaiſchen Verordnungen ſei, 
fe zu V. 2— 4. — Hoognotouuevrog und un TrEoSmoLoVUEVoG 
ſind offenbar erklaͤrende Gloſſen, die daher aus dem Text mit 
Recht entfernt worden. Das Schreiben oder Malen auf der 
Erde war in der alten Welt, wie bei uns, Zeichen des tiefen Nach⸗ 
denkens und nicht Achtens deſſen, was außen vorgeht, auch der 
Langenweile, welche, eben durch nichts Aeußerliches beſchaͤftigt, 
nur innerlich ſich dem Zuge der Gedanken uͤberlaͤßt. S. das 
Scholion zu Ariſtoph. Acharnern, V. 31., in welcher Stelle 
neben einander vorkommt ar Zrreidav @ uovog, dmονο , 
yoapw, nagarıklloucı, Aoyılouar, ſo daß das eine Wort das 
andere erklaͤrt. Aelian, V. Hist. I. 14. c. 19., erzaͤhlt, daß 
der Philoſoph Archytas, der auf eine an ihn gerichtete Frage nicht 
antworten wollte, die Antwort an die Wand geſchrieben habe. 
Im Talm. Tr. Gittin f. 7, 1. finden ſich Spuren einer ähnlichen 
Gewohnheit auch bei den Juden. Daher ſehr richtig Euthym.: 
oͤreg eimFaoı mohhazxız arolei ol um Iehovreg anoxgweodas 
77005 TovS Egwrwvrag Grauge x. Gvafıe. Ivovg yag alurav 
Tv t D0gEnoLETo yoapeıv eig Tyv i, au un 
re,, olg &heyov. Luther: „Der Herr will fagen, 
warum fraget ihr mich? Und will den Mund ihnen nicht goͤnnen, 
wendet ihn anders wohin, und will ſie auch nicht anſehn, noch 
ihnen antworten.“ 

V. 7. Auch hier, wie ſonſt, iſt zu beruͤckſichtigen, daß die 
Antwort Jeſu mit Beziehung auf die Geſinnung der Fragenden 
geſtellt iſt. In allen Antworten Chriſti bemerken wir, daß er ſtets 
den tiefſten Grund der Geſinnung, die eigentliche Wurzel der ihm 
geſtellten Fragen angreift. So weiß Chriſtus, wie jene Gefeges- 
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ſtrenge, auf welche die Phariſaͤer ſich ſo viel zu Gute thaten, nur 
aus Hochmuth hervorging, wie ſie dabei ſich ſelbſt nicht erkannten; 
er will alſo dieſe Geſinnung ſtrafen und darum faͤllt ſeine Antwort 
gerade ſo aus. Das Geſetz ſelbſt iſt dadurch auf keine Weiſe 
gemißbilligt. 

V. 8. 9. Es laͤßt ſich zwar nachweiſen, daß um die Zeit 
Chriſti der Ehebruch auch unter den Geſetzgelehrten ein ſehr ver— 
breitetes Laſter war, und viele angeſehene Rabbinen deſſen ange— 
klagt werden (Wagenſeil, zu Sota, S. 525 ff., vgl. Juſtin. 
Martyr dial. c. Tryph., p. 363. Col.); indeß braucht man keines 
weges anzunehmen, daß jene Phariſaͤer ſich gerade die ſer Ver— 
gehung ſchuldig fuͤhlten. Der heilige Ernſt Chriſti, der gerade da— 
durch noch mehr gehoben wurde, daß er nur dieſe wenigen Worte 
ausſprach, beruͤhrte ihr Inneres und erweckte ihr eigenes Schuld— 
bewußtſeyn. Auch in dem verblendetſten Sünder erwacht in 
manchen Augenblicken auf eine Weiſe, die ſich nicht berechnen 
läßt, das Schuldbewußtſeyn. Musculus: fait procul dubio 
tantopere hoc Christi responso illorum verberata conscientia, 
ut primum prorsus obmutuerint, nec habuerint quod in spe- 
ciem regererent. Deinde ne ulterius quid quod minus vellent, 
ubi se denuo erexisset, audirent, confestim se ex medio sub- 
ducunt. Treffliche Bemerkungen ſchließt Calvin an die Er— 
zahlung dieſes Zuges der Geſchichte an. Daß Jeſus zum zweiten— 
mal ſich buͤckt und ſchreibt, geſchieht, weil er ſeinen Unwillen uͤber 
die Abſicht, in der ſie jene Frage thaten, uͤberhaupt zu erkennen 
geben will, und wohl auch, wie Euth. bemerkt, weil, wenn er 
ſie nicht anblickte, ſie ſich weniger ſcheuten, die Eindruͤcke des 
Gewiſſens laut werden zu laſſen. — Eig za“ eig iſt, wie 
Lukian in Soloec. T. I. p. 577. ed. Amst. ausdruͤcklich be: 
merkt, ein Soloͤcismus, ſtatt x' Eva ravzes, Marc. 14, 19. 
3 Makk. 5, 34. Roͤm. 12,5. — Fog 20% Eogarwv ſcheint nach 
innern und aͤußern Gruͤnden nicht in den Text zu gehoͤren. Einige 
beziehen die Worte *. und sx. aufs Alter, wie wir ſagen: „Alt 
und Jung, um die Allgemeinheit anzuzeigen, ſo Grotius, 
Seiler u. A. Beſſer möchte es aber ſeyn, und bei Lonarog faſt 
nothwendig (Ariſt. 6 Zoxazos dnuog), fie auf den Stand zu 
beziehn, wie im Lat. primores und homines postremi. Wenn 
die Vornehmeren (os sreosdgor) ſich entfernten, gingen die 
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Geringeren leicht nach. Jene aber konnten deſto eher beſchaͤmt 
werden. 

V. 10. 11. Mndeva ift nicht absolute zu verſtehn. Es 
waren die Juͤnger da und wohl auch Mehrere aus dem Volke. — 
Die Fragen Jeſu ſollen dazu dienen, die Aufmerkſamkeit zu ers 
regen. Nun behauptet Jeſus den Charakter, in welchem er in 
die Welt gekommen ift, „felig zu machen, was verloren war,” 
durch vergebende Gnade die Menſchen dahin zu locken, wohin das 
gebietende Geſetz fie nicht bringen konnte. Mithin iſt feine Ant— 
wort nicht als ein richterlicher Ausſpruch anzuſehn, ſondern nach 
Art jenes in Matth. 9, 2. Ambroſius: emendavit ream, non 
crimen absolvit. Auguſt.: ergo et dominus damnavit, sed 
peccatum, non hominem. 

V. 12. Das Laubhüttenfeft war zu Ende. Jeſus blieb noch 
in Jeruſalem zuruͤck, und ſuchte durch fernere Vortraͤge an das 
Volk den Glauben an ſich zu gründen. Lal heißt öfter 
nur: „zu einer andern, unbeſtimmten Zeit, V. 21. C. 9, 15. 
Apg. 17, 32. In welchem Sinne Chriſtus das ꝓqs ſei, ſ. zu 
C. 1, 4. Ochs v. Long, hier bezeichnet das Genitivverhaͤltniß das if.” 
Verhaͤltniß von Urſach und Wuͤrkung. Chriſtus will ſagen, „ich e 
offenbare in meiner ganzen Erſcheinung eine göttlihe Wahrheit, 7 
welche, in das Bewußtſeyn des Menſchen aufgenom nen, ihm das w 
wahre Leben, die wahre Seligkeit wichelt r t 2 

V. 13 — 16. Die Phariſaͤer, wie alle,“ denen die wahre 

Selbſterkenntniß fehlt, und welche ſie ſcheuen, greifen, ſtatt in 
den Sinn jener Worte einzudringen, wieder eine aͤußerliche Be— 
ſchuldigung auf, es fällt ihnen nichts Beſſeres ein, als die Ans 
wendung jenes Spruͤchworts, f. 5, 31. Chriſtus deckt auch hier 
wieder den wahren Grund ihrer Zweifel und Beſchuldigungen auf. 
Er hatte C. 5, 31. ar’ dvdowrov geſprochen, und ſich als bloßen 
Menſchen betrachtet, den das Zeugniß des Vaters beglaubige, wie 
er denn auch V. 17. ſich wieder zu dieſer Argumentation herab: 
laͤßt. Jetzt ſtellt er ſich in ſeiner Goͤttlichkeit dar, vermoͤge welcher 
fein inneres Bewußtſeyn ſchon an und für ſich als Zeugniß aus: 
reicht. Auguſt.: lumen et alia demonstrat et se ipsum. 
Testimonium sibi perhibet lux, aperit sanos oculos, et sibi 
ipsa testis est. Ihnen aber, den fleiſchlich geſinnten Anklaͤgern, 
fehle die innere Empfaͤnglichkeit für das Zeugniß eines göttlichen 
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Bewußtſeyns. Sie urtheilen nach den aͤußern, irdiſchen Ver⸗ 
haͤltniſſen (zare oaoxa, nach dem, worin das rıveüun, das 
göttliche Element, ſich nicht manifeſtirt, d. i. dann „nach dem 
Irdiſchen, Aeußerlichen, wie Roͤm. 4, 1.; hier gleich dem er 
vw C. 7, 24.). — yo o zo. xv. Man kann hier, wie 
nach Kyrills Vorgange Flatt, Kuindel u. A. thun, ao 
rod xoıvoV das ar Vagxa ergänzen; indeß iſt dies etwas hart, 
und das Folgende: „wenn ich aber richte,” bildet keinen rechten 
Gegenſatz. Beſſer daher Calvin: ut melius hostes suos 
superbiae convincat, hac comparatione utitur, quod sibi 
licentiam usurpent praepostere iudicandi, et interea ipsum 
simpliciter docentem et abstinentem iudicis partibus ferre ne- 
queant. So Beza, Grotius, Heumann. Das »guwvew 
hat hier alfo den Nebenbegriff des Verdammens. Zu V. 16. 
bemerkt dann Calvin ferner: correctio est, ne videatur 
penitus iure suo cedere. Si autem iudicat, iudicium eius 
auctoritatem meretur. 


V. 17. 18. Hier läßt er ſich wieder, weil die Zuhörer feine 
Rede, ohne ſie zu verſtehen, anſtaunen mochten, auf die Argu— 
mentation Kar d. ein, wie 5, 31. — Verweiſung auf 
5 Moſ. 17, 6. 


V. 19. Der irdiſche Sinn der Zuhoͤrer kann nicht faſſen, 
oder will aus Verblendung nicht faſſen, von welcher Art das goͤtt⸗ 
liche Zeugniß ſei, deſſen fi Jeſus ruͤhmt. Er verlangt eine irdi⸗ 
ſche Theophanie; oder die Frage iſt überhaupt ſpoͤttiſch. In dem⸗ 
ſelben Zuſammenhange, wie hier, hatte Chriſtus ſchon 5, 37. 
ihnen gezeigt, daß ſie auf dieſe irdiſche Weiſe, wie ſie ſie wollten, 
zu keiner Erkenntniß Gottes gelangen wuͤrden. Die Juden 
konnten wohl ahnen, daß Chriſtus Gott meine, Chriſtus will nun 
ihr Gewiſſen erwecken. Sie kennen den Vater nicht, darum ver— 
werfen fie auch den Sohn. Sie haben keine innerliche Gemein⸗ 
ſchaft mit dem Vater, darum iſt ihnen auch der Sinn für die 
göttliche Erſcheinung des Sohnes nicht geöffnet, und wiederum: 
Hätten fie einen geöffneten Sinn für die Erſcheinung des Öött- 
lichen im Sohne, fo würden fie auch nicht fragen, wo der Vater 
ſei, ſondern durch die innerliche Gemeinſchaft mit ihm ihn 
erkennen. Vgl. 5, 38. 
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V. 20. Johannes giebt den Ort an, wo Chriſtus lehrte, 
um zu zeigen, daß er mitten im Tempel mit ſolcher goͤttlichen 
Parrheſie lehrte, und dennoch Niemand ihn anzugreifen wagte, 
weil fie Gottes Hand hinderte. TaLopvlaxıa hießen dreizehn 
roͤhrenartige Kiſten, von den Rabbinen wegen ihrer Form dazu 
genannt, in dem Vorhofe der Weiber. Sie dienten dazu, die 
freiwilligen und die jaͤhrlichen Beiſteuern zum Tempelunterhalt zu 
ſammeln (Marc. 12, 41.). Man kann ſich alſo denken, daß hier 
viele Leute auf und abgingen. Wollte man mit Vitringa (ſ. zu 
C. 8, 14.) annehmen, die Tempelſynagoge fei gerade hier geweſen, 
ſo wuͤrde man ſich das Lehren an dieſem Orte deſto leichter erklaͤren 
koͤnnen. Indeß lehrte Chriſtus auch an andern Orten des Tem⸗ 
pels und nicht bloß in der Synagoge. Marc. 12, 41. deutet nicht 
auf eine Synagoge an jenem Platze. 

V. 21. Ob ali ein andermal an demſelben Tage 
bedeute, iſt zweifelhaft. Chriſtus ſagt daſſelbe, was 7,33. 34. 
Die Ausleger, welche dort Inreiv von dem Aufſuchen um Huͤlfe 
zu erlangen, verſtehen, erklaͤren es auch hier ſo. Erasmus: 
tunc intelligetis ex eventu qui sim. Optabitis praesentiam 
meam, nec continget. Das & 27 au. du arros. beguͤnſtigt 
hier allerdings jene Erklaͤrung. S. zu 7, 38. 34. Auf das mov 
inayo Eyw »ch. beruft ſich Chriſtus auch C. 13, 33. Ey 2. du. 
in dem ſuͤndlichen, ungebeſſerten Zuſtande, der in den Ort der 
Verdammniß fuͤhrt. Ez. 3, 19. 

V. 22. Wie in jener Vermuthung der Juden C. 7, 35. ein 
Hohn liegt, ſo wohl auch hier. Der Selbſtmord war den Juden 
eines der groͤßten Verbrechen, welches Jeden nach dem Tode in 
die Gehenna, den Ort der Verdammniß bringt. Joſephus 
(de bello I. 3, 8, 5.) fagt in der wichtigen Rede, in der er feine 
vom Feinde eingeſchloſſenen Kriegsgefaͤhrten vor dem Selbſtmorde 
warnt, von den Selbſtmoͤrdern: Tovrwv ler Küng deyeraı tag 
ux g oxorıwrepos. Die Juden hatten alſo wohl geahnet, 
was Jeſus ſagen wollte. Indeß, ſtatt ſich demuͤthigen zu laſſen, 
ſuchen fie nur den fie verletzenden Ausſpruch Ly v. au. du. dm. zu 
vergelten und ſagen daher hoͤhnend: „Wenn er ſich ſelbſt das 
Leben nehmen und in die Gehenna gehen will, ſo hat er wohl 
Recht, daß ihm niemand folgen wird.” Calvin: pergunt non 
modo in securo contemtu, sed etiam in protervia. 
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V. 23. 24. Chriſtus deckt wieder den innern Grund jener 
Verdrehung in ihrer Geſinnung auf, und weiſt die Urſache ſeines 
Ausſpruches 27709. &v x. au. ö. nach, der ihren Hochmuth fo 
gekraͤnkt hatte. Av und xarw, wie das nachfolgende xoauog 
obrog und zoauog ueAAwv, bezeichnet den Gegenſatz von Irdiſch 
und Himmliſch. „Weil ihr irdiſchen Urſprungs ſeid, und euch 
von der Geſinnung, die euch darum anklebt, nicht zu einer 
hoͤheren erheben wollt: ſo verhindert euch eure Geſinnung, in den 
Sinn meiner Rede einzudringen. Daß ihr nicht an mich glaubt, 
iſt einzig und allein eine Folge dieſes irdiſchen Sinnes, darum 
habe ich auch geſagt, daß euer Unglaube an mich bewuͤrkt, daß ihr 
in euren Sünden ſterbet.“ Eye ei, nach dem Hebraͤiſchen zu 
erklären, wo dem i heißt: ich bin es, indem nämlich de das 
Neutr. iſt, und das Verb. Subſtant. zu ergaͤnzen iſt. Dieſes es 
ließ die LXX. unausgedruͤckt. Vergl. 6, 20. 8, 28. 13, 19. 
Marc. 13, 6. Das es bezeichnet dann den ganzen Umfang der 
Perſoͤnlichkeit Chriſti. 

V. 25. Eine Frage des traͤgen Uebermuthes. Luther: 
„Es iſt gar ſpitzig geredet, als fprächen fie: Awe ja, es ſollte wohl 
wahr ſeyn? Wer ſeid ihr denn, lieber Junker Jeſu?“ Die Ant⸗ 
wort Chriſti hat Schwierigkeit, beſonders wegen der Ungewißheit 
der Bedeutung des ] Ah dann fraͤgt es ſich auch, ob oͤ, zu 
oder ort zu leſen. Gewiß iſt m oA adverbialiter zu nehmen, 
wie xu Matth. 15, 16., und wahrſcheinlich 5, ze zu leſen. 
Es kann dann beſonders die Wahl zwiſchen folgenden drei Auf— 
faffungen ſeyn. 1) T dm „für den Anfang.“ Erasmus 
(und ebenſo Luther, Grotius, Paulus): primum sum 
quod etiam dico vobis, non explico quidquid sum indignis; 
hoc primum dico, me missum esse a patre praeconem vitae, 
id quod iamdudum dico vobis. Luther: „Wenn ihr werdet 
meiner Predigt folgen, werdet ihrs erfahren, wer ich ſei.“ 
Chriſtus wuͤrde alſo gleichſam die Juden zuerſt nur haben auf eine 
niedere Anſicht von ſich fuͤhren wollen, um erſt dann, wenn ſie 
auf dieſem Standpunkte ſtaͤnden, eine hoͤhere zu offenbaren. 
Allein dies iſt dem Zwecke Jeſu zuwider, da er zeigen will, daß er 
mit vollem Rechte ſich die Meſſiaswuͤrde beilege. Ueberdies, 
welches ſollte denn jene hoͤhere Anſicht ſeyn? In dem, was 
Chriſtus ſchon gefagt hatte, war ja ſchon feine hohe Würde aus: 

ge⸗ 
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geſprochen. 2) Ty dyn in der Bedeutung des oAwg, omnino, 
So haͤufig bei den Griechen. S. Elsner und Loͤsner, Obss. 
ad h. I., Viger, S. 80. 723. Sonſt in eben der Bedeutung 
zn d, Hemſterh. ad Luc. Tim. F. 26. So ſcheinen es 
ſchon Chryſoſt., Euthym. genommen zu haben, dann in 
neuern Zeiten zuerſt Erasmus, der dieſe Erklaͤrung der erſten 
vorzog, Melanchthon, Wolf, Kuinoel, Luͤcke. „Ueber: 
haupt der, für den ich mich erfläre.” Allein erſtens weiß man 
nicht recht, was das „überhaupt” hier heißen ſoll; die Ausleger 
vertauſchen es freilich mit „wahrlich.“ Luͤcke will, daß es gleich 
d dne ſei, aber dieſe Bedeutung liegt nicht im griechiſchen 
Sprachgebrauch, zufolge deſſen es nur „gleich von Anfang 
an, d. i. überhaupt” heißt. Ferner laͤßt ſich dieſe Bedeutung 
nur bei Profanſer. nachweiſen, weder im R. T., noch in der 
LXX. Daher treten wir der dritten Erklaͤrung bei, welche 
Tnv dyn für gleichbedeutend erklaͤrt mit r νννẽ , 25 aoxng 
(C. 15, 27. 16, 4.). Es kommt der accus. abs. zwar nur in der 
Bedeutung „am Anfange vor, 1 Moſ. 43, 18. Daniel 8, 1., 
allein beide Bedeutungen gehen in einander. Es kann nun ent— 
weder hinter z7v aoynv das Zeitwort &Aaimoa ergänzt werden: 
„ich habe euch am Anfange es geſagt, was ich auch jetzt ſage;“ 
oder, da dies hart ift, fo koͤnnen wir @rr0 Tod xowvod (aus dem 
Zuſammenhange) das eis ergänzen, Das x ift intendirend 
(zı xon »aı E); es bezeichnet, daß die Ausſage von dem 
wahren Seyn Chriſti nicht verſchieden iſt, wie on Aa ſtaht 
ſtatt des Praͤter., weil das Praͤſens mit eingefchlofer, und die 
Handlung fortdauernd iſt. Alſo zu uͤberſet en: »ich bin, was ich 
ja auch von Anfang an (gleich a Anfange) gegen euch erklaͤret 
habe;“ ahnlich 10 5. So Nonnus, Calvin, Beza, 
Made uat. u. A., auch die perſiſche Ueberſetzung. Der Satz 
wuͤrde im Hebr. lauten: den a8 dg tag tag 28 Hm N . 
Auf dieſe Weiſe beantwortet Chriſtus die Frage der hochmuͤthigen 
Phariſaͤer, aber auf eine ſolche Weiſe, daß auch zugleich ein ernſter 
Vorwurf darin lag, und die Erklaͤrung, daß fie gar nicht nöthig 
haͤtten, dieſe Frage zu thun. 

V. 26. Chriſtus geht wieder darauf zuruͤck, daß er wohl 
das Recht habe, den phariſaͤiſchen fleiſchlichen Uebermuth fo zu 
ruͤgen, wie er oben gethan. Aber — Du 3 Eine will er be 
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merken — ruͤge er auch ſo viel oder ſo wenig er wolle — der ihn 
ſendet, iſt wahrhaftig. Was alſo Chriſtus erklart, erklart Gott 
ſelbſt, und dies lehrt jedes Urtheil Chriſti mit heiliger Scheu be— 
trachten. S. über dieſe Stelle Schott, Opusc. I. p. 101., 
welcher meint, daß Chriſtus nur von dem rede, was er wuͤrklich 
oben geruͤgt hat und ſogleich ferner ruͤgen wird. Calvin: quia 
surdis se canere videbat, non ultra prosequitur sermonem, 
sed tantum pronunciat Deum fore vindicem. 

V. 27 — 29. Man kann ſich nicht wohl denken, daß die 
Juden nicht geahnet haben ſollten, daß er vom himmliſchen Vater 
rede; daher hat wohl hier, wie fonft, yırwoxw die Bedeutung 
„anerkennen, ſich überzeugen,” C. 7, 26. Chriſtus gebraucht 
auch in dieſem Sinne das folgende yrwososEe. Seine Verherr— 
lichung, die von dem großen Acte ſeines Kreuzestodes an beginnen 
wird, erſt dieſe wird eine Ueberzeugung von dem Hoͤheren in 
Chriſto hervorbringen. Ueber oon ſ. zu 3, 14., über viog v. d. 
zu 1,52. — V. 29. Der Vater verlaͤßt mich nie, weil ich 
immer nur ſeinen Willen thue, und daher meine Sache ſeine 
Sache iſt. | 

V. 30— 32, Chriſtus hatte mit goͤttlicher Würde und Kraft 
die Beſchuldigungen der phariſaͤiſchen Parthei zuruͤckgewieſen. 
Einige empfaͤngliche Gemuͤther hatten dadurch einen Eindruck von 
ſeiner Wuͤrde bekommen. Sie begannen das Hoͤhere in ihm an— 
zuerkennen. Loris bezeichnet hier den niedrigeren Grad des 
Anerkennens, wie 2, 24. u. a. Allein es fehlt ihnen die innerliche 
tiefere Des»uͤndung. Der Glaube war keine rechte Lebenskraft. 
Dazu will fie nun e Erloͤſer hinfuͤhren. Die And uednrar 
werden geſchildert 15, 4. Jore Eigenſchaft iſt das eve E 
c ον % — Meveıv, vgl. 15, 7. und zu 5, 28 Er verwirft nicht 
ihren ſchwachen Glauben, er macht nur aufmerkſam, wie dieſer 
geringe Anfang ein innerlicher Sauerteig werden muͤſſe. Jene 
Treue gegen die ſchon erlangte Ueberzeugung werde aber auch erſt 
dahin fuͤhren, wahrhaft das Weſen der goͤttlichen Wahrheit zu 
erkennen (Matth. 13, 12.); denn durch das Leben im Goͤttlichen 
wird erſt das Goͤttliche erkennbar, und dieſe tiefere Erkenntniß 
werde dann Befreiung von der Herrſchaft der Suͤnde herbei— 
führen (V. 36.). Da nämlich das Erkennen des Ueberſinnlichen 
kein logiſches Erkennen durch die urtheilende und ſchließende Ber: 
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fſtandesthaͤtigkeit iſt, ſondern eine höhere Art des Erkennens, ein 
Innewerden des Gemuͤthes, fo kann ein ſolches Erkennen nicht 
ſeyn, ohne eine von dem Boͤſen im Innern erloͤſende Wuͤrkſam— 
keit. Ganz parallel Joh. 17, 17., vgl. Jac. 1, 15. Gal. 1, 6. 
Hoͤchſt wahrſcheinlich hatte Chriſtus, indem er gerade dieſen Aus— 
druck „frei machen“ gebrauchte, eine Ruͤge der falſchen Erwar— 
tungen einer politiſchen Befreiung durch den Meſſias im Auge. 

V. 33. Es fraͤgt ſich, wer hier ſpreche. Daß die re- 
mtiotrsvxoteg es ſeien, liegt am naͤchſten, und daß fie noch fo 
irdiſch antworten konnten, iſt nicht unwahrſcheinlich, wenn wir 
uns unter der res nur den erſten Anfang einer Anerkennung 
Chriſti denken. Allein es ſcheint doch, als ob Jeſus V. 37. u. 40. 
zu denſelben Perſonen rede; daß nun aber dieſe rerriorevxorsg 
ploͤtzlich wieder auf die Seite der Gegner getreten ſeyn und ihn 
verfolgt haben ſollten, iſt gar nicht wahrſcheinlich. Daher muͤſſen 
wir wohl annehmen, daß aus dem Haufen der Umſtehenden 
Andere, die ſich durch jene Anrede Jeſu fuͤr beleidigt hielten, das 
Wort ergriffen. Wenn wir dieſe Antwort recht faſſen wollen, 
muͤſſen wir uns in die politiſchen Zeitverhaͤltniſſe der Juden denken. 
Durch die makkabaͤiſchen Befreiungskriege war der religiös: 
politiſche Enthuſiasmus der Juden ſehr geſteigert worden, ſo daß 
ſie ſich aufs eifrigſte den Anmaßungen der Roͤmer in Bezug auf 
ihre Freiheit entgegenſetzten. Eine zelotiſche Parthei unter ihnen 
erklaͤrte es unbedingt fuͤr Suͤnde, einen andern Herrn anzuer— 
kennen, als Gott. Darum konnten die Juden durch das, was 
Chriſtus über ihre Knechtſchaft fagte, fo aufgebracht werden. 

V. 34 — 36. Es iſt hier bei der Erklaͤrung zuerft auf die 
Lesart Ruͤckſicht zu nehmen. Im cod. D., bei Clem. Alex. und 
einigen lat. codd. fehlen V. 34. die Worte z duagrıag. Die 
ſchwerere Lesart iſt alleroings die, welche recipirt iſt, daher man 
ſie nach dem Canon, daß die ſchwerere Lesart beizubehalten, auf— 
nehmen muͤßte. Allein auf der andern Seite kann man ſich ſehr 
leicht erklaren, wie dieſe Worte als Gloſſem in den Text kommen 
konnten; daher ſcheint es richtiger, fie zu entfernen. Auaprıa 
das erſtemal iſt die actuelle Suͤnde, das zweitemal die habituelle. 
Der Sinn iſt: „Wer ſich der Reizung zur Suͤnde hingiebt, wer 
ihr nachgiebt, verliert immermehr die Herrſchaft uͤber ſich, ſo daß 
er zuletzt gar nicht mehr den ſuͤndlichen Regungen widerſtehen 
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kann, daß er eine Nöthigung fühlt, ihnen zu gehorchen. So 
wie im Gegentheil, wer im Einzelnen gegen die ſuͤndlichen Re— 
gungen ankaͤmpft, auch ſeiner urſpruͤnglichen ſittlichen Natur 
immermehr zur Kraft verhilft, daß ſie ſich immer mehr im Innern 
geltend macht.“ Vgl. meinen Comm. zum Briefe an die Römer, 
S. 226. zu Rom. 6, 16. In dem talm. Tr. Pirfe Avoth, C. 4. 
§. 2. iſt dies ſchoͤn ausgedruckt: „Der Lohn einer Geſetzerfuͤllung 
iſt eine neue Geſetzerfulung, und der Lohn einer Uebertretung 
eine neue Uebertretung.” Iſt nun zus auagrıag im Text zu 
behalten, ſo muͤſſen wir annehmen, daß Chriſtus V. 35. das 
dodo in einer andern Beziehung nimmt, naͤmlich „der Knecht 
in einer Familie,” im Gegenſatze zu viog, wie Matth. 21, 
36. 37. Wendungen in den Gleichniſſen Chriſti finden wir z. B. 
auch 10, 7. ft aber v Guagrıag aus dem Text zu entfernen, 
ſo ſchließt ſich dieſer Satz beſſer an. „Wer ein Knecht der Suͤnde 
iſt, iſt auch ein Unfreier, ein Knecht in dem Haushalte des Reiches 
Gottes. Als ſolcher kann er von dem Herrn ausgeſtoßen werden, 
wenn er untreu iſt. Der Sohn des Hauſes bleibt immerdar 
darin. Macht euch dieſer nun, der die oberſte Gewalt in der 
Familie des Gottesreiches hat, frei (Gal. 5, 1.), ſo ſeid ihr 
als Freie darin, und koͤnnt nicht mehr daraus ausgeſtoßen 
werden.“ Den Sinn, in welchem hier viog gebraucht iſt, 
machen die Stellen Matth. 21, 36. 37. und Hebr. 2, 11. 12. klar. 
Bullinger: servus pro arbitrio domini eiicitur vel mutatur; 
ita mancipium peccati, tametsi ad tempus pietatem simulet 
ot videatur habere Deum propitium, excluditur tamen suo 
tempore a consortio Dei et sanctorum; domus nempe con- 
sortium Dei et san: »torum adumbrat. 

V. 37. Chriſtus har gezeigt, daß er mit Recht ſie im 
geiſtigen Sinne Knechte nannte. Nun zeigt er, daß ſie ſich nicht 
auf ihre leibliche Abſtammung von dem heiligen Patriarchen be— 
rufen koͤnnten. Der verſchwiegene Gegenſatz zu orzegua A. iſt/ 
wie aus V. 39. hervorgeht, rerva A. Die Widerſetzlichkeit gegen 
die Lehre Chriſti iſt der Grund, daß ſie ihn ſogar toͤdten wollen. 
Eine ſolche Geſinnung wuͤrde fern von ihnen ſeyn, wenn ſie eine 
geiftige Verwandtſchaft mit Abrahams Geſinnung hätten, vergl. 
V. 39. 40. C. 7, 19. Awgeiv von z οο, locum facio, ent: 
weder alteri oder mihi, in dieſem Falle gleich locum occupo, 
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daher „vordringen, metaphoriſch: ins Innere dringen.“ Wäre 
dieſes hier der Sinn, fo muͤßte eis ſtehn. Die Verwechſelung 
waͤre wohl nicht unzulaͤſſig, nur kommt es uͤberhaupt nicht im 
metaphoriſchen Sinne mit eis vor. So Chryſ., Ronnus, 
welcher letztere: od y Zuog Tore eig &g dẽe-ͤνο PoEva 
Övreı. Eine abgeleitete Bedeutung iſt „Ort finden, d. h. gedeihen, 
gut von Statten gehn,” wie zrgozorro; doch dieſe Bedeutung 
ſcheint zu matt und vulgair zu ſeyn. Am beſten moͤchte der Sinn 
ſeyn „Statt finden, d. i. metaphoriſch: verſtanden werden, auf— 
gefaßt werden.“ So Beza, die Stelle aber, welche er aus 
Ar iſt. für dieſe Bedeutung anfuͤhrt, paßt nicht. So ſcheint es 
auch der Syrer genommen zu haben. Als Sachparallele vgl. 
7, 19. Fuͤr den Ausdruck vgl. die Anm. zu 5, 38. 

V. 38 — 40. 4 Nrovoare iſt nach aͤußeren und auch nach 
inneren Gruͤnden aus dem Text zu entfernen, denn der Gegenſatz 
wird dadurch gemindert, und man kann leicht denken, daß man 
das uοονν,ẽE“0! an die Stelle feste, weil man das Ewgaxare un: 
paſſend fand. JToreire iſt Indicativ, wie V. 41. Ewoaze be: 
zieht ſich auf den fortdauernden Act der Offenbarung Gottes an 
Chriſtum, vgl. 5, 19. 20. Ammonius: worzeo &yw od uovov 
dero vijg obo, alla zaı dno T. aAmIGv uov Aoyav Eu- 
Ya Tov TTATEI« jp, OVTW xaL VuElg 070 v. TrERJUaTWV 
r. Eavrwv Ödeixvvere merega. Chriſtus weiſt ſchon hier ver— 
ſtohlen auf das hin, was er V. 44. beſtimmt ſagt. Dies merken 
auch die Juden, ſie denken ſich, daß er etwas Schlimmes meine, 
und wiederholen daher noch einmal, daß Abraham ihr Vater ſei. 
Vater iſt hier ſo viel als Urheber. So wird ſtehend bei den 
Rabbinen Abraham genannt, nach Jeſ. 51, 2. (Pococke, 
porta Mosis. Opp. I. p. 58.). Chriſtus verweiſt nun darauf, 
daß wir den Geſinnungen deſſen, den wir als unſern Urheber 
ehren, auch im Leben folgen muͤſſen; wir muͤſſen eine geiſtige Ver— 
wandtſchaft mit ihm haben. In Er, ſteht der indicat. ſtatt 
des coniunct., um jeden Zweifel auszuſchließen, Marc. 14, 21. 
Apg. 22, 22. „er wuͤrde es nicht gethan haben.“ Ihr aber 
ſagt Chriſtus — verrathet durch eure Geſinnungen mit einem ganz 
Andern eine Verwandtſchaft. Melanchthon: ınagna Christi 
moderatio, adhuc parcit illis, ut non statim aperte patrem 
ipsorum diabolum esse dicat. 
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V. 41. 42. Die Juden verſtehen, daß Chriſtus von einer 
geiſtigen Verwandtſchaft redet, merken wohl auch ſchon, daß er 
von einer Verwandtſchaft mit dem boͤſen Geiſte ſpricht, fie ſagen 
daher: „Iſt von einer geiſtigen Verwandtſchaft die Rede, ſo iſt 
Gott unſer Urheber (Jeſ. 64, 16. 45, 9. 5 Moſ. 32, 6.). Wir 
ſind nicht Goͤtzendiener, alſo nicht Baſtarte, die viele Vaͤter 
haben.“ Der aͤchte Cultus wurde gewoͤhnlich unter dem Bilde 
einer rechtmaͤßigen Ehe, der Goͤtzendienſt unter dem der Hurerei 
dargeſtellt. Sehr erklaͤrend iſt die Stelle Philo, de migr. Abr. 
p. 398. Fr.: dg eV 6 ayovog, mohvdeog de ò e rroovng, 
tvpiwmrrwv Trepı Tov AAmIN ,', x. did rouro, rroAkovg 
av” Evog yoveis alvırrouevoe. — Wie V. 19. ſchließt nun 
auch hier wieder Chriſtus aus feiner Willensgemeinſchaft mit dem 
Vater, daß die Juden eben durch die Verwerfung ſeiner Perſon 
bezeugen, daß ſie keinen Sinn fuͤr den Vater haben und ihn nicht 
kennen, ſonſt wuͤrden ſie ſogleich in ſeiner Perſon die Verwandt— 
ſchaft mit dem Vater ahnen. Hycrtdtè iſt nicht „ihr wuͤrdet 
geliebt Haben,” ſondern „ihr würdet lieben,” ſ. Winer, 
S. 128. 


V. 43. Aal und Aoyog find ſich entgegengeſetzt, wie 
Wuͤrkung und Urſache. Aakıe iſt bloß das Aeußerliche der Rede, 
die Sprache, Ausſprache, Matth. 26, 73., wie ſonſt Pwvn. 
Aoyog, die Rede. Den Unterſchied drückt der Aethiope richtig 
aus PA und ZIC, der Araber Je und , weniger 
richtig der Kopte. Axovsıv „verftehn,” wie öfters oben. 
„Warum erkennt ihr mich nicht ſchon an meiner Rede? Weil 
ihr vermoͤge eures ungoͤttlichen Sinnes und eures Mangels 
an Empfaͤnglichkeit die Bedeutung der Lehre nicht verſteht.“ 
Calvin treffend: priore membro stuporem eorum perstringit, 
altero praefractum doctrinae odium, postea v. 44, utriusque 
causam assignat. Diefes Nichtkoͤnnen liegt in der eignen Schuld, 
C. 5, 44. Dieſe Unempfaͤnglichkeit der Zuhoͤrer fuͤr Chriſti Lehren 
war der größte Beweis, daß fie mit Gott in keiner Verwandt: 
ſchaft ſtanden. Melanchthon: nam qui veri sint Dei filii 
et domestici, non possunt paternae domus ignorare linguam. 
Schol.: o durasde, 7 yap ngog vo padkov Horn ee 
r. «updıag vov vovov. 
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V. 44. Vgl. die treffliche Abhandlung von Nitzſch über 
Joh. 8, 44. in der Berliner theol. Zeitſchr., 8. Heft, S. 52 ff. — 
„Der, mit dem ihr geiſtig verwandt ſeid, das iſt der Urquell alles 
Boͤſen, in deſſen Geſinnung geht ihr willig ein.“ 1 Joh. 3, 10. 
Ammonius: Ev auvroum 6 voüg ⁊. Aoyov ToVro amuaıveu‘ 
ei a Goupes Eorı, ngenwösoregov Oo dıaßokog e 
uaboızo dic narng. Oekeıv, emphatiſch wie 7, 17. Ori- 
genes: aurapzeg yao eig To eivaı toi dınßolov vlov TO zav 
Nele avrod moLeiv Tag zrudvuuag. — Es fraͤgt ſich nun, 
in welcher Beziehung Chriſtus den Teufel avrdowrroxrovog nenne, 
Daruͤber giebt es zwei Hauptanſichten. Die eine nimmt an, daß 
dabei an die Verfuͤhrung der erſten Menſchen gedacht ſei, dann 
hätte Javazog die allgemeinere Bedeutung „geiſtiges und leibliches 
Uebel;” fo Origenes, Chryſoſtomus, Auguſt., Luther, 
Calvin u. d. M.; die andere, daß nur eine Beziehung auf den 
Mord des Kain ſtatt finde; ſo Kyrill, Doͤderlein, Nitzſch, 
Luͤcke. Die letztere Anſicht gruͤndet ſich beſonders darauf, daß 
der Zuſammenhang ſie noͤthig mache, weil Chriſtus auf die ganze 
Idee der Verwandtſchaft der Juden mit dem Satan, nur durch 
die Ruͤge ihres Strebens, ihn, den heiligen Lehrer Gottes, zu 
toͤdten, gefuͤhrt worden ſei. Dies iſt der einzige poſitive Grund, 
der fuͤr dieſe Anſicht ſpricht, obwohl er auch dadurch wieder 
etwas geſchwaͤcht wird, daß Chriſtus in dem unmittelbar Vorher— 
gegangenen nicht von der Mordluſt der Juden ſpricht, ſondern 
von ihrem ſuͤndlichen Stumpfſinn fürs Goͤttliche. Es koͤnnte 
außerdem noch angeführt werden, daß auch 1 Joh. 3, 12. der 
Mord Kains vom Teufel abgeleitet wird, allein, wie wir ſehn 
werden, iſt dort der Zuſammenhang ſo, daß dieſe Stelle keine 
abſolute Beweiskraft hat. Dazu kommt, daß ebendaſelbſt V. 15. 
auch uͤberhaupt der Haß Anthropoktonie genannt wird. Außer— 
dem kann man ſich fuͤr die erſtgenannte Anſicht von der Stelle 
darauf berufen, daß Weish. Sal. 2, 24. auch der Favarog der 
erſten Menſchen auf den Teufel zuruͤckgefuͤhrt wird. insbe: 
ſondere aber moͤchte fuͤr dieſe Auffaſſung entſcheiden: 1) daß eine 
Beziehung auf die erſte Verfuͤhrung der Menſchen durch den ab— 
gefallenen Geiſt naͤher liegt als die auf Kain, da jene That des 
Teufels die hauptſaͤchlichſte war, von der alle anderen nur Folgen 
find; 2) daß die Stelle 1 Joh. 8, 8. ſehr parallel ift: 6 roch r. 
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äuapriav, 2x tod dinßokov Eον ort dn deyis 6 dονðõ 
aͤua ra; 3) daß Chriſtus nachher ganz allgemein das weudog 
als das Laſter des deaßoAog nennt. Endlich moͤchte es auch nicht 
unpaſſend ſeyn, hier an eine genaue Parallele aus dem Appendix 
des Sohar, aus dem Sohar Chadaſch, zu erinnern f. 27, 3., wo 
die Boͤſen, Gottloſen genannt werden: dug! fen Was 2 
men sens bin- in za) „die Kinder der alten 
Schlange, welche den Adam und alle die von ih m 
herkommen, getoͤdtet hat.“ — Am allerbeſten ſcheint es, 
beide Erklaͤrungsweiſen in Verbindung zu ſetzen, wie dies ſchon 
Euthym. gethan hat, und dieſe Stelle nach Analogie von 
1 Joh. 3, 8 ff. zu erklaͤren. Dort ſagt der Apoſtel zuerſt: „daß 
jeder Sünder „der das göttliche Licht haßt, in einer geiſtigen Ver— 
wandtſchaft mit dem abgefallenen Geiſte ſtehe, indem dieſer vom 
erſten Anfange der Menſchengeſchichte an ſich als den Feind des 
Lichtes, d. i. der Heiligkeit, zeigt. Ein beſonderes Zeichen des 
Suͤndendienſtes iſt die liebloſe Geſinnung gegen die Mitbruͤder, 
beſonders die Feindſeligkeit gegen die, welche das göttliche Licht 
in ihrem Leben offenbaren. Eine ſolche Feindſchaft gegen den 
Bruder, welcher goͤttlich geſinnt war, zeigte ſchon Kain. Dieſer 
ſtand alſo ganz beſonders in Verbindung mit dem Satan.“ So 
will hier Chriſtus ſagen: „Euer fleiſchlicher, hochmuͤthiger Sinn 
verhindert euch, meine Lehre aufzufaſſen, ja ihr verfolget mich 
deswegen ſogar. Dieſes bezeuget eure Verwandtſchaft mit dem 
abgefallenen Geiſte, euer Inneres hat Luſt daran in deſſen Be— 
gierden einzugehn. Er hat von Anfang an Verderben geſtiftet, 
und hat ſich immer als Feind der heiligen Wahrheit gezeigt, des— 
halb auch gegen die, welche ſie offenbarten, wie zuerſt Abel; denn 
er ſelbſt erzeugt nur Luͤge und Suͤnde. Und ſo iſt der Grund, 
warum ihr mir nicht glaubt, warum ihr meine Lehre und mich 
ſelbſt haſſet, eben der, daß auch ihr eine Lehre ſucht, welche mit 
eurer ſuͤndlichen Geſinnung uͤbereinſtimmt, und eben deshalb Luͤge 
ſeyn muͤßte.“ Wenn demnach der Teufel, weil er uͤberhaupt ein 
Lichthaſſer iſt, und deshalb die Wahrheit an ſich und auch die 
Menſchen, die ſie offenbaren, zu verderben ſucht, Menſchen— 
moͤrder heißt, ſo kann Chriſtus ſeine Feinde ſo nennen, inſofern 
fie ihn ſelbſt eben aus Haß gegen das Licht fo verfolgten (ogl. 
V. 46.), und eben deshalb auch feine Lehre verwarfen. Nehmen 
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wir das avdowrroxr. fo umfaſſend (wie dies auch Theo d. Herakl. 
in catena patr. thut), fo ſchließt ſich der Schluß von V. 44. und 
auch V. 45. genau an. — An' doxjns iſt demnach zu nehmen, 
wie 1 Joh. 3, 8., „vom erſten Anfange der Menſchengeſchichte 
an,” vergl. an' de »rıoewg, Marc. 10, 6. Sir. 16, 26. 
Gegen den manichaͤiſchen Mißverſtand des Wortes ſpricht gut 
Beza zu dieſer Stelle. — “Eornzev. Nach der Vulg., welche 
es im Praͤt. stetit uͤberſetzt, nehmen es die meiſten Ausleger als 
Praͤt. Dann waͤre dieſe Stelle ein locus probans für die Lehre 
vom Abfall des Teufels. Allein das Praͤt. Sor m, welches bei 
den Claſſikern immer die Bedeutung des Praͤſens hat, kommt 
auch im R. T. immer in der Bedeutung des Praͤſens vor. Nur 
an zwei Stellen koͤnnte dies zweifelhaft ſeyn, Roͤm. 5, 2. und 
1 Kor. 15, 1., indeß iſt auch dort die Bedeutung des Praͤſens 
ſicher beizubehalten. Die griechiſchen Erklaͤrer erkennen dieſes an, 
Origenes, Theophyl., Euthym., und wahrſcheinlich auch 


Chryſoſtomus. So auch der Syrer: Vl Wied der 


Aethiope u. A. Wenngleich daher die Lehre, daß der Teufel 
nicht ein boͤſes Urprincip, ſondern nur ein gefallener Engel iſt, 
in andern Stellen, wie Judaͤ6., ihre Begründung findet, fo ift 
doch hier nur im Allgemeinen von dem Charakter des Teufels die 
Rede, zufolge deſſen er nicht beharrt in dem was wahr und heilig 
if. Euthym.: 00x Zuuever, vovreorıv, Ev r. d Bım où 
varraverar, d e e T. Toravrenv nokıreıav. Diefe Er⸗ 
klärung wird durch das Folgende beſtaͤtigt. Chriſtus giebt den 
Grund an, warum der gefallene Engel keinen Anhaltungs— 
punkt in dem Guten finden koͤnne, eben deshalb, weil er in 
ſeinem innern Sinn von dem Guten und Wahren entfremdet iſt. 
Waͤre nun in dem Vorhergegangenen von dem Abfalle des Teufels 
die Rede, ſo wuͤrde Chriſtus hier gleichſam die Nothwendigkeit 
des Abfalls ausſprechen. Vielmehr iſt der Sinn dieſer, wie ihn 
zum Theil Origenes zu dieſer Stelle andeutet: „Jener gefallene 
Geiſt hat noch das unverlaͤugbare Eigenthum, daß er Aoyızoag iſt. 
Hoͤrte er auf ein intelligent-ſittliches Weſen zu ſeyn, ſo waͤre er 
ein phyſiſches, er waͤre dann nicht mehr boͤſe, ſondern ein Uebel. 
Da nun aber jedes intelligent-ethiſche Weſen nur ſeine Beſtim— 
mung hat, wenn es in der Heiligkeit, in Gott, lebt, welches 
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Leben in Gott daher auch nach der Schrift die Wahrheit heißt, 
d. i. das was allein mit der menſchlichen Natur uͤbereinſtimmt, ſo 
findet auch unbewußt in jenem boͤſen Weſen ein Streben ſtatt, 
nach der Befriedigung der Beſtimmung ſeiner Natur, alſo ein 
Streben nach jener Seligkeit, die eigentlich nur im Leben mit 
Gott zu finden iſt. Es will einen Anhaltungspunkt in der Wahr: 
heit ſuchen. Aber es findet keinen, weil in ſeinem Innern nichts 
Verwandtes iſt, durch das es der Wahrheit ſich anſchließen koͤnnte. 
Eben in dieſem Kampfe des Strebens nach ſeiner Beſtimmung mit 
den dieſem Streben ganz entgegenſtehenden Neigungen beſteht ſeine 
Unſeligkeit.“ — Bei dem edo os iſt wieder auf den eigenthuͤm⸗ 
lichen johanneiſchen Gegenſatz von @AnFeıa und e dd og Ruͤckſicht 
zu nehmen. Fedoͤog, das was dem Weſen der Sache nicht ent— 
ſpricht; in Beziehung auf den Menſchen gebraucht, das was dem 
Weſen der menſchlichen Natur entgegen iſt, das Ungoͤttliche, 
welches auch das Unwahre iſt. Die ungoͤttliche Geſinnung jenes 
gefallenen Geiſtes läßt ihn nicht das wahre Lebensgeſetz endlicher 
Geiſter erkennen, welches iſt Befriedigung ihrer Beduͤrfniſſe durch 
die Gemeinſchaft mit Gott; er ſtellt den Eigenwillen, die Selbſt— 
ſucht als die Lebensnorm auf. Das iſt feine Lüge. Te idıe, 
das was ſeinen eigenthuͤmlichen Charakter ausmacht. Das Pron. 
abrob bezieht fi) wahrſcheinlich auf das in dem concreten 
ayevorng enthaltene abstr. Yen g. 

V. 46. 47. Inſofern die Juden ebenfalls innerlich der 
dludeid entfremdet waren, verwarfen nun auch fie die Offen— 
barung derſelben in Chriſto. Chriſtus begnuͤgt ſich nicht bloß, auf 
die Offenbarung jener göttlichen &Yον,,ẽ&Njn feiner Lehre zu ver— 
weiſen, ſie offenbart ſich auch in ſeinem Leben. Daher fragt er, 
ob nicht auch in ſeinem Leben der Ausdruck einer heiligen Ueber— 
einſtimmung mit Gott offenbar worden ſei? „Aber“ — ſetzt er 
V. 47. hinzu — „eben deshalb glaubt ihr nicht, weil euch ſelbſt 
der goͤttliche Sinn fehlt, um meine heilige Lehre und meine heilige 
Erſcheinung zu verſtehen.“ Ammonius: deuzvvor de, ort o 
dic ro 00x ji eον air), ort og AvrıdEw ννονοενð,=i, 
ad drt nat dhhorgior Hoav Tod Yeov. — Andere, wie 
Bengel, Kypke, Lucke, nehmen @uagrıe in der mehr 
griechiſchen Bedeutung „Irrthum.“ Bei dieſer Erklaͤrung fällt 
der Zuſammenhang mehr ins Auge. Sie iſt aber auch dem Weſen 
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nach von der andern nicht verſchieden, ſobald wir nur die neu— 
teſtamentliche Anſicht vom religioͤs-ſittlichen Irrthum beruͤck— 
ſichtigen, daß naͤmlich derſelbe eben ſo wie die Erkenntniß der 
Wahrheit von der Geſinnung abhaͤngig gemacht wird. Gegen 
dieſe Auffaſſung des @uaprıe iſt dies, daß es, ungeachtet es fo 
oft vorkommt, doch im Helleniſtiſchen, nie jene Bedeutung hat; 
vergl. indeß den Gebrauch von adızıa C. 7, 18. Was aber die 
Unfündlichfejt chriſti — 3 liegt De e, auch in G 5, 30. und 
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V. 48 — 50. Die Juden, betroſßen; aber nicht gedemuͤthigt, 
entgegnen der erſten Rüge Jeſu Schmaͤhworte. Sau. Eye, 
ſ. C. 7, 20. Die Schmaͤhung Chriſti als Samariter erklaͤren die 
alten Interpr. daher, weil die Samariter das Geſetz nicht hielten. 
Die Neuern erklaͤren es daher, weil überhaupt die Samariter 


verachtet waren, wie es Tr. Jevamoth, k. 47. im Talm. heißt: 


„Du biſt ein Kuthaͤer (Samariter), und ein Kuthaͤer darf nicht 
Zeuge ſeyn.“ Indeß moͤchte doch jene Vergleichung, an welche 
die Alten denken, nicht unpaſſend ſeyn, denn es wurde das 
Schmaͤhwort doch wohl nur bei gewiſſen Anlaͤſſen gebraucht. 
Dann iſt am wahrſcheinlichſten, daß es ziemlich gleich dem ſpaͤteren 
vn oder drop der Juden iſt, Ketzer oder Epikuraͤer,“ welches 
bei ihnen eine ſtarke Schmaͤhung eines ſolchen iſt, der von ihren 
religioͤſen Anſichten abweicht, gleich unſerm Atheiſt. Kaicg, 
wie 4, 17. — Jeſus antwortet mit ernſter Wuͤrde, er ſei nicht 
wahnſinnig; mit klarem Bewußtſeyn :fei fein ganzes Leben dem 
heiligen Zwecke geweiht, ſeinen Vater zu verherrlichen, waͤhrend 
ſie, in blinder Wuth, ihn und in ihm den Vater ſchmaͤheten. 
Seine Sache ſei es nicht, deshalb mit ihnen zu rechten, das 
werde aber der thun, den ſie in ihm geſchmaͤht haͤtten. 

V. 51. Dieſer Ausſpruch kommt etwas abgebrochen und 
zuſammenhangslos. Wahrſcheinlich hat Johannes Einiges von 
der Rede ausgelaſſen; oder man muͤßte annehmen, daß ſich 
Chriſtus mit dieſen Worten wieder zu den Beſſergeſinnten wende. 
Einen gewiſſen Zuſammenhang mit dem Vorhergehenden koͤnnte 
man doch wohl wahrnehmen, nämlich den: „Mein Vater wird 
meine Ehre ſuchen. Und ich habe jetzt ſchon die goͤttliche Macht, 
Jedem, der an mich glaubt, das ewige Leben mitzutheilen.“ Das 
r. Aoyov, v. Evrohnv, was bei Johannes fo oft vorkommt, 


5 


172 Cap. VIII, 51— 56. 


bezeichnet nicht gerade das Ausuͤben in ſeinem ganzen Umfange, 
ſondern gewoͤhnlich das Aufnehmen des Gebots in unſern Willen, 
den Gehorſam des Herzens darunter, womit der Gegenſatz gegen 
eine bloß aͤußerliche Anerkennung des Verſtandes geſetzt iſt. Aus 
jener innerlichen Aneignung eines Gebots, der Aufnahme in unſere 
Neigungen, geht alsdann die aͤußerliche Befolgung hervor (vgl. 
insbeſondere C. 17, 6.). Daher uͤberſetzt die LXX. Spruͤchw. 
15, 32. das deb v, 6 TNE@V Toug &Aeyyovg, „wer die Rüge 
zu Herzen nimmt.“ Chriſtus will alfo ſagen: „Wer ſich innerlich 
meine Lehre aneignet, nimmt dadurch das Element eines hoͤheren, 
unvergaͤnglichen Daſeyns in ſich auf.“ Ueber den Sinn des 
„Nichtſterbens“ ſ. zu 6, 50. Oswoeiv ., nachher yeveadarz 
die verba sensuum ſtehen im Hebr. promiscue, um den Begriff 
des „Erfahrens“ auszudruͤcken (Vorſt, philolog. sacra, II. 
p. 275.). 

V. 52.53. Melanchthon: ad invidiam Christo coram 
plebe movendam iterum Abrahae et prophetarum mentionem 
faciunt, quasi dicta Christi talia sint, quae Abrahae re- 
pugnent. Tig hat den Nebenbegriff von etwas Großem, gleich 
zroĩog, Viger, S. 731. 

V. 54. 55. Jeſus geht wieder auf jenen Hauptbeweis ſeiner 
göttlichen Sendung zuruͤck, daß feine Erſcheinung in der tiefſten, 
in ſich unanſehnlichen, nur durch den Vater verherrlichten, De— 
muth iſt. „Ich — ſpricht er — kann ihn mit Recht meinen Vater 
nennen, denn ich kenne ihn, und zwar kenne ich ihn auf die Weiſe, 
wie man allein Gott wahrhaft kennen kann, indem ich ſeinen 
Willen in mein Inneres aufgenommen habe (ogl. 7, 17. 15, 10.). 
Und ſo wie ihr eine innere Unwahrheit redet, wenn ihr, die ihr 
innerlich in keiner Gemeinſchaft mit Gott ſteht, von einem Kennen 
Gottes ſprechet: ſo wuͤrde ich unwahr ſeyn, wenn ich, bei dem 
dieſe Gemeinſchaft auf das vollkommenſte ſtatt findet, fagte, ich 
kenne ihn nicht.“ — Zwiſchen m. nuöv und duch find die 
Auctoritaͤten ſchwankend. 

V. 56. Den Uebergang giebt Euthym. richtig an: era 
zoTaozeVaLEL Hal 0. ueılwv EOTı Nu? Aßgaau. Der Erloͤſer 
läßt ſich nicht darauf ein, zu beweiſen, daß er mehr von fich aus— 
ſagen koͤnne als Abraham. Er thut dieſes nur durch die Be— 
hauptung dar, daß Abraham ſelbſt auf ſeine Erſcheinung ſich ge— 
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freut habe. So macht er die ſtumpfſinnigen Zuhörer darauf aufz 
merkſam, daß doch mehr in ſeiner Perſon ſeyn muͤſſe, als ihr 
Stumpfſinn erkennt. — Hyarkıaodar, fonft mit öre cons 
ſtruirt (Matth. 5, 12. Luc. 1, 47.), hier mit ve, entweder ins 
dem es praͤgnanterweiſe den Begriff des Wuͤnſchens in ſich ſchließt, 
das feine Erfüllung findet, oder indem z überhaupt das Ziel 
der Freude angiebt, „um ſehen zu koͤnnen.“ Je mit dem Conj. 
nach Praͤter. bezeichnet die gewiſſe Folge, ſ. Winer RNeuteſt. 
Gramm., 2. A. S. 123., alſo: „er freute ſich, daß er ſehn 
wuͤrde, ſehn ſollte.“ H nusoa Tıvog, das Zeitalter Jemandes, 
nach hebr. Sprachgebrauch (Matth. 24, 37.), beſonders von der 
Zeit des Meſſias gebraucht, Luc. 17, 22. Bei den Rabbinen iſt 
ſtehende Formel dnn dw. Es kann nicht bezweifelt werden, 
daß dieſe Freude Abrahams ſelbſt in einem prophetiſchen Hin— 
blicke auf etwas Zukuͤnftiges ſtatt fand. Dieſes Zukuͤnftige iſt 
das Leiv. Und es fraͤgt ſich nur, ob dieſes ideiv, ob alſo der 
Gegenſtand der Freude Abrahams, ſelbſt nur eine zweite pro— 
phetiſche Anſchauung iſt, oder ob das wuͤrkliche Theilnehmen, 
Erfahren, der Gegenftand der Freude iſt. Im erſten Falle müßte 
man annehmen, Abraham habe die Verheißung empfangen, er 
werde in einer ſpaͤteren prophetiſchen Anſchauung die meſſianiſche 
Zeit ſchauen, habe damals ſchon uͤber dieſe Ausſicht gejauchzt, und 
nachher ſich noch gefreut, als er wuͤrklich der verheißenen großen 
prophetiſchen Anſchauung theilhaftig wurde. Allein dieſe Er— 
klaͤrung iſt unwahrſcheinlich: 1) da wir nichts im Pentateuch fin— 
den, was uns auf eine ſolche Verheißung einer ſpaͤtern meſſiani— 
ſchen prophetiſchen Anſchauung hinleitete; 2) da aus der Ver— 
gleichung von Matth. 13, 17. Luc. 10, 24. hervorgeht, daß nicht 
die prophetiſche Anſchauung der meſſianiſchen Zukunft an ſich fuͤr 
etwas ſo Bedeutendes gehalten wurde, ſondern nur die Erfuͤllung 
jener prophetiſchen Ahnungen. Daher werden wir Loet beide 
Male auf das Erfahren, Theilhaben beziehn, nach dem hebr. 
Sprachgebrauch, den wir in der Anmerkung zu V. 51. und zu 
C. 3, 3. angaben. „Abraham freute ſich, daß er die Realiſation 
ſeiner meſſianiſchen Ahnungen ſehen, daß er die empfangenen 
Weiſſagungen in Erfuͤllung gehen ſehn wuͤrde.“ Wird nun im 
Folgenden geſagt, daß er dieſe meſſianiſche Zeit wuͤrklich geſehn, 
erfahren habe: ſo weiſet dieſes offenbar auf eine Theilnahme hin, 
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welche jener Urvater Israels noch jetzt an der Entwickelung der 
Theokratie nehmen konnte, zu der er den Grund gelegt hatte. Es 
iſt auffallend, daß dieſe ſo einfache und ſo nothwendig im Text 
(namentlich bei Vergleichung von Matth. 13, 17.) gegruͤndete Er⸗ 
klaͤrung faſt von keinem der aͤlteren Ausleger aufgeſtellt worden 
iſt. Sie nehmen meiſtens a. in der Bedeutung „fich fehnen,” 
und meinen, daß das zweite eide ſich auf eine Anſchauung im 
Glauben oder in Vorbildern beziehe, welche dem Abraham 
Chriſtum lebendig vorgeführt hätten. So Origenes, Chryſ., 
Theoph., Euthym., Auguſt., Erasmus, Calvin (wel— 
cher allein Bedenklichkeiten gegen dieſe Auffaſſung äußert), Beza, 
Grotius, Bengel, Semler u. A. Zuerſt ſpricht dagegen 
ſehr gut Maldonat: cum dicit vidit, haud dubium, quin 
eo modo vidisse dicat, quo videre dixerat tantopere con- 
cupivisse. Non autem concupiverat sola videre ſide, quia 
antequam fidem haberet, cum nullam de Christo notitiam 
haberet, diem eius videre concupiscere non poterat; post- 
quam habuit, concupiscebat quidem, at non sola fide, quia 
fide iam Christi diem videbat. — Vidit ergo diem Christi 
re ipsa, quemadmodum et ille et patres omnes videre con- 
cupierant. Quis enim dubitet, Abraham et caeteros patres, 
qui cum eo erant, sive ex revelatione, quam in hac vita 
habuissent, sive ex revelatione, quam tunc, cum Christus 
venit, habuerint de eius adventu, non ignorasse Christum 
venisse, etiam antequam ad eos post mortem veniret. Aller 
dings leitet auch die Erzählung Matth. 17, 4. darauf, eine Theil- 
nahme der großen Männer des Alten Bundes an dem Erloͤſungs— 
werke Chriſti anzunehmen. — Außerdem wurde ſodann die von 
uns gegebene Erklaͤrung vertheidigt von Lampe, Mosheim, 
Kuinvel, Lucke. — Das 6 nerno vu. vor Abraham, ſetzt 
Chriſtus abſichtlich hinzu, um anzudeuten, wie ſehr ſie, die ſie 
Chriſtum verwarfen, ſich von ihrem Vater unterſcheiden, der 
über feine zukunftige Erſcheinung jauchzte. 

V. 57. In dieſer Frage ſpricht derſelbe träge, fleiſchliche 
Uebermuth aus den Juden, den wir ſchon früher bemerkten 
(V. 25.). Sie merken wohl, daß Chriſtus von etwas Tieferem 
redet, ſie wollen ſich aber nicht die Muͤhe geben, tiefer darein 
einzudringen, und begnuͤgen ſich daher mit kaltem Hohne. Sie 
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verdrehen die Worte, als hätte Chriſtus von einem irdiſchen Zu— 
ſammenleben mit Abraham geredet. Funfzig Jahre war, nach 
Joſephus, bei den Juden die Zeit des vollendeten Mannesalters, 
weswegen die Leviten nicht laͤnger, als bis zum funfzigſten Jahre 
dienten. Sie wollen alſo ſagen: „Du, der du noch kein volles 
halbes Jahrhundert haſt, willſt Abraham geſehen haben?“ 

V. 58. Chriſtus knuͤpft auch hier an ihren Mißverſtand an. 
Sie meinen, Chriſtus ſei nicht alt genug, um von einem Zu— 
ſammenleben mit Abraham zu ſprechen; nun verſichert Chriſtus, 
daß er wohl mit allem Recht davon reden koͤnnte. Das Verſtaͤnd— 
niß der Stelle kann nicht ſchwierig ſeyn, wenn man ſich von 
dogmatiſchen Vorurtheilen fern Hält. Der Ausdruck 8% eis 
iſt, nach dem hebr. Sprachgebrauch (ſ. zu 4, 26.) zu verſtehn: 
„Ich bin es, ich bin, der ich bin.“ Das Praͤſ. zeigt das bis 
dahin und bis in alle Zukunft Continuirende an. Jer. 1, 5. rgo 
Tov us nlacaı 08 Ev zoıhır, Ennıorauar oe, wo im Hebr. 
sony. Teveodaı und eivar bezeichnen auch hier, wie wenn 
der Evangeliſt vom Taͤufer und vom Erloͤſer (C. 1, 6.) redet, den 
Gegenſatz des menſchlichen, von der Zeit beſchraͤnkten und des 
ewigen Daſeyns. Pf. 90, 2. *πν ra n yarndiwar, av el. 
Daher iſt es falſch, wenn Bornem. in Roſenm. exeg. Rep. II. 
264. yevouevog eis ftatt Eyevounv ſupplirt. Alſo: „Ehe 
Abraham exiſtirte, bin ich meinem hoͤheren Seyn nach, auf 
außerzeitliche Weiſe, der, der ich bin.“ Die andere, neben 
dieſer, gangbare Erklaͤrung iſt die, welche zuerſt der Soeinianer 
Crell gab, dann Grotius, Paulus (ſ. dagegen Storr, 
Opusc. III. 247 ff.). Das Seyn ſei hier das ideale Seyn in der 
goͤttlichen Vorherbeſtimmung Chriſti als des Meſſias. (Aehnlicher— 
weiſe wird das, was Micha 6, 1. von der ewigen Geburt des 
Meſſias geſagt iſt, von Glaſſius, Tarnov u. A. von der 
idealen Vorherbeſtimmung verftanden). „Ehe Abraham war, 
bin ich in dem goͤttlichen Weltplan als Meſſias beſtimmt geweſen.“ 
Dieſe Erklaͤrung, obwohl an ſich nicht ganz unzulaͤſſig (vgl. Anm. 
zu 17, 5.), paßt ſchon deswegen nicht, weil Chriſtus ja durch das 
Gurv du anzeigt, daß er in der Verdrehung der Juden etwas 
Wahres nachweiſen, daß er alſo eben wie ſie von ſeiner nicht bloß 
prophetiſchen, ſondern realen Exiſtenz ſprechen will. Man ver— 
gleiche Joh. 6, 51., wo Chriſtus von dem geiſtigen Genuſſe ſeines 
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im Tode geopferten Fleiſches redete. Als aber die Juden in 
hoͤhnendem Mißverſtaͤndniß von dem Genießen ſeines wuͤrklichen 
Fleiſches ſprechen, ſchließt Chriſtus V. 53. durch das h dj 
den Ausſpruch an, daß in einem gewiſſen Sinne auch 
von dem Genießen ſeiner irdiſchen menſchlichen Erſcheinung die 
Rede ſeyn koͤnne. S. die Anmerkung zu jener Stelle. Ueberdies 
deutet ſchon der johanneiſche Gegenſatz von yereodar und eivar 
auf eine wuͤrkliche Exiſtenz hin. — Charakteriſtiſch fuͤr die 
Methode der ſocinianiſchen Exegeſe iſt die Erklaͤrung des Fauſtus 
Soeinus von dieſer Stelle: „antequam Abraham fiat Abra- 
ham, i. e. pater multarum gentium, sive Messias.” — 
Sachparallelen zu dieſer Stelle find 6, 62. und 17, 5., wo der 
Erloͤſer ebenfalls von feiner vormenſchlichen Exiſtenz redet. — 

V. 59. Wenn Chriſtus ſich verbarg, und dann, als das 
Getümmel ſich verloren hatte, aus dem Tempel ging, fo fällt das 
nachfolgende dıeAd9wv dıa ueoov gαον s auf, welches überdies 
fo ſchleppend daſteht. Wenn es aͤcht ift, fo müßte man an ein 
wunderbares Durchgehn durch ſie denken, bei dem eine hoͤhere 
Hand ihre Hand laͤhmte, fo daß eben hierin das 210 beſtaͤnde. 
Dies wäre indeß ſehr dunkel geſprochen. Da nun uͤberdies 
cod. B., der Syrer, Armenier, andere Ueberſetzer und einige 
Vaͤter dieſe Worte auslaſſen, da einige verſchiedene Lesarten in 
den Worten vorkommen, und da man ſich leicht erklaͤren kann, 
wie ſie als interpretirendes Gloſſem (nach Luc. 4, 30.) in den 
Text eindringen konnten, ſo hat Griesb. ſie mit Recht daraus 
entfernt. 


Capi telt IN. 


V. 1. Hoͤchſt wahrſcheinlich ſchließt dieſe Begebenheit ſich 
an das Vorhergehende genau an. Hage heißt „weggehn“ 
und „voruͤbergehn.“ Hier das erſtere, wie auch das Gloſſem 
V. 59. des vorigen Capitels es auffaßt. Indem Chriſtus aus 
dem Tempel herauskam, ſah er einen bettelnden Blinden, denn 
am Tempel pflegten ſich Kranke und Kruͤppel zu verſammeln 
(Apg. 3, 2.). Blinde ſind wohl im Orient beſonders haͤufig, 
ſ. Winer, Reallexicon u. d. W. Aus V. 14. ſehen wir, daß 
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es Sabbath war; auch dies dient dazu, den Zuſammenhang mit 
dem vorhergehenden Capitel zu erweiſen, indem Jeſus gerade am 
Sabbath am beſten im Tempel lehren konnte. — Vergl. über die 
folgende Erzaͤhlung der Heilung des Blindgeborenen, Zorn, 
Opuscula sacra, T. I. p. 552 seqq. 

V. 2. Die Juͤnger kannten den Menſchen wahrſcheinlich als 
Einen, der von jeher blind geweſen, wie auch Andere ihn als 
ſolchen kannten (V. 8.). Ihr Meiſter hatte ſelbſt einigemale die 
Leiden mancher Kranken in einem Zuſammenhange mit dem ſitt— 
lichen Verderben derſelben betrachtet (C. 5, 14.). So faͤllt ihnen 
die Frage ein, was nun wohl bei dieſem Elenden fuͤr ein Zu— 
ſammenhang zwiſchen ſeinem Uebel und der ſittlichen Weltordnung 
ſei. Sie denken zuerſt daran, ob feine Aeltern durch Verſuͤn— 
digung dieſes Uebel uͤber ihn gebracht haͤtten. Nach den paͤdagogi— 
ſchen Abſichten Gottes hatte in der Zeit des Alten Bundes auf eine 
auch dem ſinnlichen Menſchen augenfaͤllige Weiſe die Abſcheulich— 
keit der Suͤnde und der Ernſt der goͤttlichen Heiligkeit offenbart 
werden ſollen. Daher hatte Gott auch in den Schickſalen der 
Theokraten des A. B. ein ſtetes Wechſelverhaͤltniß von Gottes— 
furcht und Wohlbefinden auf der einen, und von Unheiligkeit und 
Elend auf der andern Seite eintreten laſſen, ſo jedoch, daß erſt 
der Ausgang das Urtheil ſprach. Auch hatte er die Folgen der 
Suͤnde wie der Heiligkeit noch auf das aͤußere Wehe und Wohl der 
Nachkommen fortwuͤrken laſſen, wenngleich damit kein Forterben 
der Schuld ſtatt fand (ogl. Ezech. 18, 20. und Plutarch, de 
sera numinis vindicta, welcher in dieſer ſehr merkwaͤrdigen Ab— 
handlung zeigt, daß auch ſonſt in der Welteegierung die Spuren 
einer auf die Nachkommen fortwaͤrkenden Nemeſis unverkennbar 
ſeien). Die uaIyras benken daher zunaͤchſt daran, ob auch in 
dieſem Falle die Verſuͤndigung der Aeltern auf das Schickſal des 
Abkoͤmmlings einen Einfluß gehabt habe. Wie koͤnnen ſie aber 
meinen, daß ſeine eigenen Suͤnden ihm das Blindgeborenſeyn zu— 
gezogen haben? Man denkt entweder daran, daß die Juͤnger an 
eine fruͤhere Exiſtenz der Seele glaubten, in der ſich Einige ver— 
ſuͤndigt haͤtten, oder daß ſie die abenteuerliche Meinung der 
Rabbinen hegten, die Kinder koͤnnten im Mutterleibe ſuͤndigen. 
Indeſſen da der Glaube an die Seelenwanderung ſich doch wohl 
nur bei den gelehrten Juden fand, und man auch nicht mit 
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Sicherheit annehmen kann, daß die abenteuerlichen Gruͤbeleien 
einzelner Rabbinen ſchon zu Jeſu Zeit Volksmeinung geweſen 
ſeien, ſo duͤrfte doch wohl die Anſicht einfacher ſeyn, daß die 
Juͤnger die fruͤhe Blindheit als anticipirende Strafe fuͤr die ſpaͤtere 
ſuͤndliche Lebensrichtung des Blinden anſahn. 


e 0 . 3. Die Antwort Jeſu offenbart ebenfalls einen Zus 


ammenhang dieſes Uebels mit der ſittlichen Weltordnung, aber 
inen ganz andern. Es liegt der allgemeine Gedanke darin: 


e ördiſches Uebel iſt in vielen Faͤllen Bildungsmittel, Erziehungs⸗ 
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mittel in der Hand der Vorſehung.“ Die Eoya T. Feod find die 
Offenbarungen der Herrlichkeit Gottes. Hier offenbart ſich nun 
dieſelbe in der leiblichen Huͤlfe, durch welche der Blinde ſelbſt und 
Andere auf das geiſtige Heil in Chriſto aufmerkſam gemacht wer⸗ 
den. Das a ift elliptiſch, Zysvero rovro. Chryſoſtomus: 
2 00V yweıg s Tovrov xohlaoewg obx Evyijv paviivar T. 
Seob 2. do&av; ualıora uev ob Tovro elonraı‘ &i yag, 
alle zur Ev Tovrw iva paveowIn. Ti o grow, ndızndn 
di ınv . He do]; elre uon, Troıav ddiuj,ν, ; ei yao 
und Öhkwg aurov magayayeiv EBovAero‘ sy de nat ebe. 
ret aiTov Pnur do T. INOWOEWS‘ Tovg yao ed 
dyep lee OpIakuovg. 

V. 4. 5. Wir ſehen, wie in den drei letzten Lebensjahren 


5 ei 4 des Erloͤſers ihn oftmals mitten in ſeinem Wuͤrken der Gedanke 
ſeines nicht fernen ſchmerzvollen Hintritts uͤberraſcht, und feiner 


Rede eine wehmuͤthige Wendung giebt (Joh. 4, 35, 38. 6, 62. 

12, 35. Matth. 20, 22.). So auch hier. Husoa und zu nicht 
eigentlich geradezu Bezeichnung des ö Pros oö ros und 6 ell 
x01005, wie die Alten erklaren, ſondern der evxaugıa und ara 
oe, wie Melanchthon, Calvin u. A. Pf 104, 22. Mittel: 
bar bezeichnet dann dies allerdings den obigen Gegenſatz. Im 
talm. Tr. Pirke Aboth, C. 2, 15. heißt es aͤhnlich: „R. Tarphon 
ſagt: Der Tag iſt kurz, der Arbeit iſt viel, der Arbeiter 
wenige, der Lohn groß, der Hausherr drängend.” — Sehr 
bedeutende codd., BD L, und alte Ueberſetzer leſen nuäg ſtatt 
tue, allein Eue if hier ganz erforderlich; es läßt ſich denken, wie 
jenes in den Text kam, um mit dem oddeıg eine Uebereinſtimmung 
hervorzubringen. — Os, die bildliche Bezeichnung des Segens 
und Wohlthuns. Chriſtus will ſagen: „Ununterbrochen Segen 
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zu ſtiften, iſt meine Beſtimmung, darum darf ich nicht einen 
Augenblick voruͤbergehn laſſen.“ . 
V. 6. 7. Zulmau, 090, Jeſ. 8, 6., eine Quelle — und 
zwar die einzige in Jeruſalem — welche im Suͤdweſten der Stadt 
aus einem Kalkfelſen des Berges Zion entſpringt, ſich in zwei 
Baͤche theilt, und dann zwei Teiche bildet. Johannes fuͤgt nun 
die Etymologie des Wortes bei, 6 amreoraluevos. Dieſe Er: 
klaͤrung des Wortes iſt ungrammatiſch und unkritiſch. Das Hebr. 
iſt eine Infinitivform und nicht die des Part. Paſſ., und das 
Wort auu; im Namen der Quelle hat wahrſcheinlich nicht die 
Bedeutung „ſenden,“ ſondern „ausſtroͤmen, ausgießen:“ effusio 
aquarum. Es ſcheint aber die johanneiſche Erklaͤrung herzu— 
ruͤhren aus einer typiſchen Beziehung auf Chriſtum, welche der 
Heilquelle gegeben wurde. Von ſolchen typiſchen, gekuͤnſtelten 
Anſpielungen haben wir ſonſt bei Johannes kein Beiſpiel. Daher 
wird der Verdacht erregt, daß jener Zuſatz von der Hand eines 
allegoriſirenden Griechen herruͤhren moͤge. Daß er dem Ge— 
ſchmacke jener Zeit entſpreche, zeigen die noch mehr ausſpinnenden 
Allegoriſirungen des Namens bei Kyrill, Apollin. u. A. — 
Es fraͤgt ſich nun, wie die Zuhuͤlfenahme aͤußerer Mittel bei dieſer 
Heilung anzuſehn ſei. Dieſelbe findet ſich auch 2 Kg. 4, 41. 
Jeſ. 38, 21. Marc. 7, 33. Der Speichel hat eine gewiſſe Heilkraft, 
beſonders für Augenleiden (Plinius, Hist. N. 28, 7. Gere: 
nus Sammonicus, Carmen de medicina, c. 13, v. 225.: 
si tumor insolitus typho se tollat inani, turgentes oculos 1 
circumline coeno. So auch in der Geſchichte von der Blinden 
heilung des Kaiſer Vespaſian, ſ. Suetr«, vita Vesp. c. 7., 
Tacitus, Hist. 4, 81., auch we ven Rabb.; f. Lightf. zu 
dieſer Stelle). Auch der Quell Siloa ſoll eine gewiſſe Heilkraft 
gehabe haben (Schoͤttgen zu dieſer Stelle). Daß aber da⸗ 
durch allein der Blinde nicht geheilt werden konnte, ſieht auch 
Paulus ein, der dieſes Wunder natuͤrlich erklaͤren will. Wollte 
man alſo einen phyſiſchen Einfluß jener Mittel annehmen, ſo 
konnte man nur ſagen, daß fie die Träger (Conductoren; f. 
Paſſavant, über den Lebensmagnetismus) der uͤbernatuͤrlichen 
Wuͤrkungen Chriſti geweſen ſeien. Die Alten, Chryſoſtomus, 
Melanchthon, Calvin, nehmen bei der Anwendung dieſer 
äußern Mittel nur einen ethiſchen ea, ee an, daß er 
1 
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nämlich den Glauben des Blinden auf die Probe ſtellen wollte, 
der mit dem Vertrauen, daß eine ſo unſcheinbare Handlung, wie 
die Beſtreichung ſeiner Augen, einen Erfolg haben wuͤrde, durch 
die Stadt hin den weiten Weg bis zum Quell Siloa gehen mußte. 

Eher würde man indeß einen paͤdagogiſch⸗ethiſchen Zweck Chriſti 
vorausſetzen koͤnnen, daß er naͤmlich, um dem ſchwachen Glauben 
zu Huͤlfe zu kommen, auch gewiſſe natuͤrliche Operationen nicht 
verſchmaͤhte, an denen der noch nicht geſtaͤhlte Glaube eine 

Haltung hatte. 

f V. 8 — 12. Dieſe Leute wurden wohl erſt einen oder einige 
Tage fpäter darauf aufmerkſam; dies ſcheint auch aus der Aus: 
drucksweiſe des Evangeliſten V. 14. hervorzugehn. — Der 
Mann erzaͤhlt einfach, was er erfahren hat. — Es fraͤgt ſich, 
ob dieſe Leute ſchon deshalb nach Jeſu fragten, um ihn zu greifen, 
und ob ſie in derſelben feindſeligen Geſinnung den Blinden zu den 
Phariſaern führten (dieſe bedeuten hier das Synedrium, ſ. zu 
Joh. 1, 19.), um Jeſum des Sabbathbruchs anzuklagen. Viel⸗ 
leicht im Gegentheil — um die Phariſaͤer auf dieſes Wunder⸗ 
zeichen aufmerkſam zu machen. Jene aber, da fie die Thatſache 
nicht abſtreiten koͤnnen, greifen zuerſt, wie es ſolcher Leute Art iſt, 
einen Nebenumſtand auf, um Jeſu etwas anzuhaben. 

V. 13 — 15. Hs de, in der Bedeutung des Plusquamp.; 
die Formel iſt nachholend, wie 7, 2.; C. 11, 2. dient ſie zu einer 
Prolepſis. Das ral odv vr. deutet darauf, daß die Leute 
bloß erzählt hatten, wie wunderbar der Blinde geheilt worden, 
aber nicht eigentlich eine Anklage gegen Jeſum vorgebracht. 

V. 16. Jene Heilung war für ein augenfälliges, goͤttliches 
Wunderzeichen ausgegeben worden. Die Phariſaͤer ergreifen 
einen Nebenumſtand, um zu zeigen, jenen Menſch koͤnne nicht ein 
goͤttlicher Geſandte ſeyn. Denn nur bei Lebensgefahr war as nach 
den phariſaͤiſchen Geſetzen erlaubt, am Sabbath zu heilen, vgl. zu 
C. 6, 10. Andere Beſonnenere ſchließen eben daraus, daß Jeſus 
etwas ſo Wunderbares am Sabbath verrichtet habe, daß er auch 
nur nach beſonderem goͤttlichen Willen den Sabbath gebrochen 
habe, mithin in dem Stuͤck kein Suͤnder ſei. Die Rabbinen ſelbſt 
waren naͤmlich nicht ganz einig, welcher Krankheiten Heilung am 
Sabbath erlaubt und welche unerlaubt ſei. Ein Rabbi meinte 
(Tr. Avoda Sara, k. 28, 2.), entzündete Augen koͤnnte man 
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am Sabbath heilen. So konnten alfo einige meinen, der Geift 
Gottes habe ſelbſt Jeſu angegeben, was er thun ſolle. 

V. 17 — 28. Heoquyrns, „goͤttlicher Gefandter.” “Ewg, 
incluſive des Terminus ad quem, wie ſonſt oft. S. Ch ryſ. 
zu Matth. 1, 25. Zuerſt hoffen die, welche nicht glauben wol: 
len, und daher gern jeden Vorwand ergreifen, der Blinde ſelbſt 
moͤchte vielleicht, durch Scheu vor ihnen bewogen, ein Zeugniß 
gegen Jeſum als Wunderthaͤter ablegen. Da ſie den ſchlichten, 
wahrheitliebenden Menſchen nicht dazu bewegen koͤnnen, wenden 
ſie ſich an die Aeltern, und hoffen dieſen zu imponiren, um ihnen 
ein falſches Zeugniß zu entlocken. Dieſe laſſen ſich zwar aus 
Furcht vor dem Synedrium bewegen, die Wahrheit nicht geradezu 
zu bekennen, aber ſie erlauben ſich auch nicht, ſie zu beſtreiten. 
Sie antworten, wie man es von Menſchen erwarten muß, die 
eine natuͤrliche Redlichkeit haben, aber durch keinen hoͤheren 
Geiſt uͤber die Ruͤckſichten des gewoͤhnlichen Lebens erhoben wer— 
den. — Die Furcht, welche die Aeltern hatten, war die vor der 
Excommunication. Es gab einen dreifachen Grad derſelben. 
Der erſte „nd seclusio (wahrſcheinlich der dpogsouog, Luc. 6, 
22.). Dieſer beſtand in dem Gebot einer vier Ellen weiten Ent: 
fernung von allen Hausgenoſſen, und zwar auf einen Monat. 
Der zweite Grad in „Bann.“ Mit dem in dieſem Grade 
Stehenden darf Niemand reden, lehren, handeln, eſſen; auch iſt 
ihm der Zugang zur Synagoge verwehrt. Der dritte Grad unaw 
„die Vertilgung,' bewuͤrkte die gaͤnzliche Ausſchließung für immer 
unter furchtbaren Bannformeln (Burt., Lex. Talm. p. 828. 
Imbonati, bibl. Rabb. p. 450 sq.). Hier iſt wohl nur an 
den erſten Grad des Bannes gedacht. Einige Tage vorher waren 
die Synedriſten durch den Einſpruch des Nikodemus verhindert 
worden, ernſtere Schritte gegen Jeſum zu thun. Unterdeß hatten 
ſie doch jenes Gebot ergehen laſſen, und da daſſelbe noch neu war, 
fo machte es großen Eindruck auf die Gemuͤther. Oꝛ ’Iovdaioı, 
mit dieſem Namen bezeichnet, wie ſchon oͤfter bemerkt wurde 
(ſ. zu 1, 19.), Johannes vorzugsweiſe die Synedriſten. 

V. 24. 25. Sie wollen es nun noch einmal mit dem Blinden 
ſelbſt verſuchen, und rufen ihn abermals. Sie ſprechen perem⸗ 
toriſch, um ihm durch ihre hoͤhere Geſetzeserkenntniß zu imponi⸗ 


ren. Die bibliſche Redensart dıdovar dogav T. He bezeichnet 
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„thätlich beweiſen, daß man gewiſſe Eigenſchaften Gottes aner⸗ 
kenne (fo Roͤm. 4, 20., vgl. meinen Comm. zu dieſer Stelle), 
insbeſondere wird ſie gebraucht als Beſchwoͤrungsformel, um 
Jemanden zum Geſtaͤndniß der Wahrheit zu bringen, Joſ. 7, 19. 
Esr. 10, 11. — Der Geheilte antwortet weiſe und freimuͤthig. 
Er will die Phariſaͤer nicht aufbringen, daher ſagt er: uͤber die 
dogmatiſche Frage, ob er ein Geſetzesuͤbertreter ſei, maße ich mir 
keine Stimme an, aber bei der Thatſache muß ich ſtehn bleiben, 
daß er mich ſehend gemacht hat. — x part. imperf, 

V. 26. 27. Sie wollen ſich noch einmal den Hergang er⸗ 
zaͤhlen laſſen, um irgend etwas aufzufinden, woraus ſie die Un⸗ 
wahrheit der Thatſache darthun koͤnnten. Der Menſch aber wird 
durch ihren ſtarren Unglauben zum Unwillen gereizt, und thut die 
ironiſche Frage, ob ſie etwa durch eine wiederholte Erzaͤhlung ſich 
noch mehr überzeugen und Jeſu Juͤnger werden wollten. — Kaı 
obx jnovocte „ihr habt es nicht hören wollen.“ 

V. 28. 29. Nun wird ihr Unwille aufs hoͤchſte gereizt, da 
jener verachtete Menſch, der ſich auf keine Weiſe zu ihren Ab— 
ſichten brauchen laͤßt, ihnen auch ſogar hoͤhniſch begegnet. Das 
oder tor bezieht ſich, wie Erasmus, Grotius richtig 
bemerken, auf den goͤttlichen Lehrerberuf Jeſu, es iſt alſo gleich 
dem es ovdownwv 7.85 oügavov, Matth. 21, 25., wie dieſes 
nachher aus dem er un ag de i, der Antwort des Blinden 
hervorgeht (vgl. V. 16.). S. das en in 19, 9. Die Phari⸗ 
ſaͤer druͤcken ſich noch glimpflich aus. Das Bewußtſeyn einer un⸗ 
gerechten Sache mochte ihnen dieſen Glimpf eingeben. 

V. 30 — 38. Der Geheilte wird im Kampf immer zuver⸗ 
ſichtlicher und freimuͤthiger. Sein Charakter iſt ſehr beſtimmt in 
ſeinem Benehmen ausgedruͤckt, als eines ſolchen, der mit Ent— 
ſchiedenheit und dabei mit großer Einfachheit ſeinen Glauben an 
Chriſtum nur auf die ſelbſterfahrene wunderbare Thatſache gruͤn— 
det. Ex rourꝙ sc. zo neayuarı (4, 37.) „bei dieſer Thatſache 
iſt es doch auffallend.“ Das Ungewoͤhnliche der Ausdrucksweiſe 
erzeugte eine Lesart &v ro. Das yag iſt zu erklaͤren aus einem 
verſchwiegenen Satze (ſ. Fritzſche zu Matth. 4, 18.), etwa: 
„ſagt doch das nicht.“ Kat avewse „da er doch öffnete” — 
„Wenn es eine allgemein anerkannte Wahrheit iſt (ogl. Jeſ. 1, 15. 
Pf. 66, 18. Schon Homer, Ilias I, 218. ſagt: ög we Heoig 
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Dunesmor, ui 1’ Exivov adrov.) — fährt der Blinde 
fort — daß nur wahrhaft fromme Menſchen Gebetserhörungen 
erfahren, ſo muͤßt ihr ja auch in dieſer Sache wiſſen und 
erkennen, daß der, welcher mich heilte, ein goͤttlicher Geſandter 
iſt.“ — V. 33. erklart das oddev Euthym. richtig: ovde 
rot oro. Zu dem ganzen Satze bemerkt Derſelbe: ene 
ovveoıy, WS Favuagıwg ovAkoyılerar, x. ce T. Aoyov' 
EPwrioIN yap Ovrwg, od Tovg 2fw uovov OGpFakuovg, d 
ct vous Evdov. ee yap rrooAußovreg einov, Ius od, 
örı 6 dy. oVrog üuaprwäog ori, Tore ev Ev oynuarı 
dıoraboyrog TrapExE0VORTO r. Lo viv de nagonoLag wv 
ueorog, Amodeızvvsı ToüTov um Ovra Auagrwhov, ei um x 
Aud Feooeßn, xaı To L T. FEov roLoüvre. 

V. 34. Die Pharifäer ſehen, daß fie mit dieſem einfachen, 
freimuͤthigen Menſchen ihre Abſichten nicht erreichen, daher 
ſchmaͤhen ſie ihn, und ruͤgen beſonders, daß er ſich in goͤttlichen 
Dingen ein Urtheil anmaaße. — Oos bezieht Ch ryſoſt., 
Theoph., Grotius, auf die Suͤndlichkeit von der Jugend an; 
Calvin, Bucer, Lampe, auf die Suͤndlichkeit nach Leib und 
Seele, inſofern ſein leibliches Gebrechen ein Beweis fuͤr ſeine 
Suͤndlichkeit geweſen ſei. Calvin: perinde illi insultant, ac si 
ab utero matris cum scelerum suorum nota prodiisset. Auch 
wenn man dem Sinne nach dieſe Beziehung annimmt, iſt doch der 
Bedeutung nach oͤlog, wie Euthym. angiebt, gleich org. — 
Sie waren in dem Saale verſammelt, wo das Synedrium ſich 
gewöhnlich zu verſammeln pflegte, in der dug deu, dem ſtei⸗ 
nernen Gemach, das zwiſchen dem Vorhofe der Heiden und dem 
innern Hofe lag (Tr. Joma, k. 25.), von da ſtießen fie ihn aus. 

V. 35 — 38. Der Heiland hatte nach feiner göttlichen Erz 
ziehungsweiſe den Geheilten ganz den Eindruͤcken uͤberlaſſen, 
welche ſeine Heilung von ſelbſt in ihm hervorbringen moͤchte. 
Nun findet er denſelben, er ſchließt und erkennt aus dem Ge— 
ſchehenen, daß fein Herz vorbereitet und empfänglich genug ges 
worden ſei. Er fragt ihn, ob er an den viog 2. Job glaube. 
Vgl. zu 1, 18. — Der Blindgeborene erkennt in Jeſu einen 
erleuchteten Propheten, aber wohl erſt jetzt ſteigt die Ahnung in 
ihm auf, daß eben er auch der Meſſias ſei. Sein empfaͤngliches 
Herz läßt ihn ſogleich ſagen: Ja, ich glaube an ihn. Das K 
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Tıs sor iſt gleich xaı um (Viger, S. 528.), jam vero. 
Und als nun Chriſtus ſelbſt ſeine Wuͤrde ausſpricht, huldigt ihm 
Jener ſogleich, da ſein Herz ſchon dem Glauben geneigt geworden. 

V. 39. Ein bedeutungsreicher Ausſpruch des Erloͤſers, zu 
welchem die ganze Geſchichte des Evangeliums den Commentar 
liefert. — Als der Erloͤſer jenen einfachen Menſchen, durch die 
Heilung, die er an ſich ſelbſt erfahren hat, bewogen, ſofort von 
ganzem Herzen ſeinem Wohlthaͤter als dem Meſſias huldigen und 
ſomit der Stimme Gottes in ſeinem Herzen nachgeben ſieht, ſtellt 
ſich ſeinem Geiſte der Gegenſatz eines ſolchen Gemuͤths mit dem 
jener verſtockten Geſetzeslehrer vor, welche an dem, was ſie nicht 
abſtreiten koͤnnen, doch abſichtlich zweifeln, die in ihrem Innern 
laut werdende Stimme der Wahrheit unterdruͤcken, und ſomit ſich 
ſelbſt das Urtheil ſprechen. Meine Erſcheinung in der Welt — 
ſpricht er — muß jene große Entſcheidung mit ſich fuͤhren, daß 
die, welche ſich gar keine Einſichten anmaaßen, die wahre Ein: 
ſicht erlangen, und die, welche ſich Einſicht zuſchreiben, als blind 
in Bezug auf die Wahrheit erſcheinen. Chriſtus ſpricht hier ganz 
dieſelbe Wahrheit aus, die auch in den Ausſpruͤchen Luc. 5, 32. 
15, 7. Matth. 11, 25. 1 Kor. 1, 20. liegt. Denn das Evangelium 
verlangt, wenn es dem Menſchen ein Heilmittel fuͤr ſeine innere 
Natur werden ſoll, daß er zuerſt auf alle eigene Weisheit und 
Kraft verzichte. — Die bildliche Bezeichnung des Stumpfſinns 
in goͤttlichen Dingen durch die Metapher des Blindſeyns war den 
Hebraͤern ſehr gelaͤufig. Sie legten auch, nach Anleitung prophe— 
tiſcher Stellen, insbeſondere dem Meſſias das Geſchaͤft bei, die 
geiſtlich Blinden zu heilen. S. Targ. zu Jeſ. 38, 6., Abarb. 
zu Jeſ. 42, 7. Bei den Rabb. ſteht des „der Sehende,“ ein 
Name, den ſich manche Rabbinen ſelbſt beilegen, dem wor 
„Schwachſinnigen“ gegenüber. So lag es alfo Chriſto nahe, von 
der leiblichen Blindheit des Geheilten zu der geiſtlichen Anwendung 
uͤberzugehn. 

V. 40. 41. Chriſtus war mit dem Blinden auf oͤffentlichem 
Wege zuſammen gekommen. Es hatten ſich nun bei jener Scene 
mehrere Zuhoͤrer verſammelt, unter denen auch phariſaͤiſch Ge— 
ſinnte waren. Sie merkten wohl, daß Jeſus im geiſtigen Sinne 
von ihnen geſprochen hatte, ſie mißverſtanden aber ſeine Worte 
abſichtlich, und fragten ihn hoͤhnend, ob er denn ſie fuͤr leiblich 
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blind halte. Beziehen wir nun das ruplot im Munde der Pha⸗ 
riſaͤer auf die leibliche Blindheit, fo muͤſſen wir in dem xaes einen 
Vergleich nicht mit den Synedriſten, ſondern uͤberhaupt mit 
andern leiblich Blinden annehmen. In Chriſti Antwort bezieht 
fi) das Gerte wieder auf das geiſtliche Sehen, fo daß der 
Sinn iſt, wie ihn Calvin angiebt: si agnosceretis malum 
vestrum, non esset prorsus incurabile, nunc autem quia vos 
putatis sanos, manetis desperali, — Mesa, Euthymins: 
uevei EOvyyvWoroS. ’ 


Capitel X. 


V. 1. Dieſe Rede ſchließt ſich Höchft wahrſcheinlich an das 
Vorhergegangene genau an; denn theils pflegt ja Johannes jedes⸗ 
mal bei laͤngeren Reden Jeſu die Oertlichkeit zu bezeichnen, und 
wuͤrde es alſo auch hier gethan haben, wenn dieſe Rede an einem 
andern Orte gehalten worden waͤre, theils iſt auch zu bemerken, 
daß bei Johannes das Aumv arınv jedesmal ſich auf etwas eben 
Vorhergegangenes bezieht, niemals aber von vorn anfängt. 
Auch laͤßt ſich ſehr wohl ein Ideenzuſammenhang angeben, ob— 
wohl darüber verſchiedene Anſichten exiſtiren. Am natürlichften 
nimmt man an, daß Chriſtus nach dem zuletzt Vorgefallenen einen 
fo tiefen Eindruck von der Verkehrtheit der pharifäifchen Volks⸗ 
lehrer erhielt, daß er nicht unterlaſſen konnte, eine ernſte War⸗ 
nung vor jenen ungoͤttlichen Menſchen an ſeine Schuͤler zu richten. 
Da die Gleichniſſe Chriſti ſich öfter an einen vor Augen liegenden 
Gegenſtand anſchließen, ſo hat man angenommen, da Jeſus den 
Blinden auf der Straße, im Freien, wieder gefunden hatte, er 
habe hier das Gleichniß von einer Heerde hergenommen, die viel— 
leicht eben gegen Abend in die Huͤrden getrieben wurde. — Vgl. 
über das Nachfolgende: Wolle, dissert. de introitu in ovile, 
Lips. 1748. Um das Gleichniß zu verſtehn, muͤſſen wir uns das 
Hirtenweſen des Morgenlandes vergegenwaͤrtigen (vergl. die ge⸗ 
lehrte Beſchreibung in Bochart, Hierozoicon, T. I. I. 2. c. 43. 
und 46.). Die Heerden wurden des Abends in einen unbedeckten 
Platz gefuͤhrt, der mit einer niedrigen Mauer von Steinen um⸗ 
geben war; an der Thuͤr deſſelben hielt ein bewaffneter Knecht 
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Wache, der Supwoos. Am Morgen kam der Hirte, wurde vom 
Hvpwpog eingelaſſen, und rief den Leithammel der Heerde (die 
Bovxoiıxa Erıpwrnuaze. Longus, Pastor. I. 4. p. 136. 147. 
ed. Mollii: zag alyag mpogeine, x. r. ToayovVg er ο, Övo- 
ucort); ihm folgten dann die übrigen Schaafe, und der Hirt, 
vorangehend, fuͤhrt ſie heraus auf die Weide. Raͤuber brachen 
des Nachts zuweilen ein, oder ſtiegen uͤber die niedrige Mauer 
und raubten. — Suchen wir nun die Bedeutung der einzelnen 
Theile des Gleichniſſes auf, fo iſt es dieſe. Die «udn iſt die Ge⸗ 
meinde Israels (V. 16.), zuerſt des aͤußeren, dann des inneren 
Gottesreiches, wie ſchon im A. T. Micha 2, 12. Ez. 34, 14. 
Mit einer Heerde Schaafe werden ebenfalls ſehr haͤufig im A. T. 
die Buͤrger des Gottesreiches, und mit Hirten ihre geiſtlichen 
Leiter verglichen, Jer. 23. Ez. 34. Der Hauptvergleichungs⸗ 
punkt iſt der Gehorſam der Schaafe und ihr Zuſammenwohnen, 
ſ. Artemid., Oneirocr. II. 12. Die un eisepgonevor did 2. 
Svocg, die xAererae find hier, zufolge des Gegenſatzes, offenbar 
die treuloſen, nur ihrem eigenen Vortheile folgenden Lehrer, 
welche, wie es Ez. 34, 8. bezeichnend heißt, ſich ſelbſt, aber 
nicht die Heerde weiden. Was aber wird durch die Yee be: 
zeichnet? Chriſtus ſelbſt nennt ſich V. 7. und 9. die Hvoa. 
Dadurch geleitet verſtehn auch hier Viele, Kyrill, Auguſt., 
Gregor., Calvin, Beza, Bengel, Kuinoel, Luͤcke, unter 
der Joga Chriſtum. Alsdann entſtaͤnde dieſer Sinn: Diejenigen 
juͤdiſchen Geſetzeslehrer, welche, ohne Chriſtum anzuerkennen, 
die Buͤrger des Gottesreiches leiten wollen, leiten ſie irre; nur 
derjenige Lehrer, der Chriſtum anerkennt, und durch ihn ſie leiten 
will, leitet ſie auf die rechte Weiſe. Somit wuͤrde die Ruͤge 
Chriſti nur überhaupt auf den Unglauben der Phariſaͤer an ihn 
ſich beziehen, von dem fie bei der letzten Veranlaſſung einen bes 
ſonders großen Beweis gegeben hatten. Au guſtin ſetzt dabei 
noch einen engeren Zuſammenhang mit den letzten Verſen des 
vorigen Capitels voraus. Er ſagt, das Nichtfehen der Phariſaͤer, 
waͤhrend ſie zu ſehen meinten, beſtand eben darin, daß ſie mit 
ihrer Gefegeserfüllung auszureichen meinten, und Chriſtum und 
ſeine Gerechtigkeit vorbeigingen. Eben um dieſes vermeintliche 
Sehen und Gerechtſeyn zu ruͤgen, ftelle Chriſtus dieſes Gleichniß 
auf. Allein nehmen wir dieſe Beziehung der Parabel an, ſo 
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koͤnnen wir die andern Theile derſelben nicht fo faſſen, daß darin 
eine Ruͤge der treuloſen Verwaltung des Lehramts liegt, die doch 
offenbar darin liegen ſoll. Daher koͤnnen wir jener Auffaſſung 
Au guſtins nicht beitreten. Aber auch uͤberhaupt moͤchte es 
minder richtig ſeyn, ſchon hier unter der Sve ſich Chriſtus zu 
denken, und mithin unter den zigepgonerorsg dt zig d vνẽỹ²die 
an Chriſtum glaͤubigen Lehrer der Gemeinde. Daß Chriſtus im 
Folgenden ſich ſelbſt die Yoga nennt, kann uns nicht nöthigen, 
auch hier die Jug von ihm zu verſtehen. Denn Chriſtus wendet 
oft ein und daſſelbe Gleichniß mehrfach an. So nennt er ſich ja 
auch nachher V. 11. den o und ſich, den oM] ſtellt er 
dort auf aͤhnliche Weiſe dem u οοοαντ gegenüber , wie auch hier 
den zigepxousrog di T. vo dem un eigepxonevog did T. 
Supas. Ueberdies hatte doch Chriſtus zunaͤchſt das Intereſſe, 
jenen treuloſen Volkslehrern, welche uͤber ſeinen eee Einfluß 
beim Volke ergrimmten, und ihn ſelbſt als einen nicht von Gott 
beglaubigten Lehrer darſtellen wollten (9, 29.), ſich ſelbſt gegen⸗ 
uͤber zu ſtellen, als einen wahrhaften, das Beſte des Volks 
ſuchenden Lehrer, dem es nicht um feine eigene dode, ſondern nur 
um die Seligkeit der ihm vom Vater Anvertrauten zu thun war. 
Demnach koͤnnen wir nur unter dem eigcpy. di x. Ivpag hier 
einen fo treuen goͤttlichen Volkslehrer verſtehn, wie Jeſus, Jeſum 
ſelbſt. Unter der ge werden wir aber am beſten mit Lampe 
verſtehn die aͤchte goͤttliche, ſelbſtverlaͤugnende Geſinnung, oder 
auch, was in gewiſſer Nuͤckſicht damit zuſammenfaͤllt, die divina 
auctoritas, oder vocatio, wie Maldon. erklaͤrt. Semler, 
der das ganze Gleichniß eben fo faßt: legitimus ordo, qui 
observari debebat. Dann waͤre es ein ähnlicher Sinn wie 
Jer. 23, 31. 

V. 2—5. Der g muß nach dem ganzen Gleichniß 
der Herr der ganzen Gemeinde ſeyn, der, welcher dem geiſtlichen 
Hirten den Weg bahnt zu ſeinen Anpertrauten, alſo der himm⸗ 
liſche Vater, der durch den inneren Zug der Seelen es Chriſto 
moͤglich macht, ihnen zu nahen. Arovelv, emphatiſch „ber: 
ſtehen, fo 8, 47., gleich mit sidevar V. 4. und ute 
V. 14. Bagalless, auch ohne den Begriff des Gewaltſamen, 
wie warn, Esr. 10,3. 'Eunpooser, „er geht voran, um den 
Weg zu weiſen.“ Oldaot c. ꝙ. (Longus, Pastor. I. 1. ed. 
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Mollii, p. 17.: »wwroıys Emoudevovro x. pwrnj reıdeodar x. 
ovpıyyı Yehyeodeı x. ei arayn; ovAleysodaı, dla Tore 
nrayrav H], 6 Poßog AmInv. Evexaihsce), die Anwendung: 
„Die Menſchen erkennen, daß dort die einzige Befriedigung 
ihrer inneren Beduͤrfniſſe ift.”  24ARorgrog kann hier daſſelbe ſeyn, 
was vlenrius, nur in einer allgemeineren Beziehung. Aehnlich 
Virg., Ecloga III. 5.: hic alienus oves custos bis mulget in 
hora, et succus pecori et lac subducitur agnis. Wozu Ser: 
vius: alienus dicitur, quamvis fuisset de ipsis, et non sit 
alienus, propter crudelitatem et avaritiam dicitur alienus. 
Die an Ausdruͤcken fuͤr das Hirtenweſen beſonders reichen Araber 
nennen einen ſolchen mit dem beſondern Ausdruck & 

Allein es koͤnnte wohl auch etwas Anderes bezeichnen, namlich 
ſolche Volkslehrer, welche zwar nicht ihren eigenen Vortheil 
ſuchen, die aber doch gar nicht vermögen, die inneren Beduͤrfniſſe 
der Menſchen zu befriedigen, die alſo ſich ähnlich zum #Aereng 
verhalten, wie der moswrog V. 12., von dem es auch heißt, 
daß die nooßara nicht Lola find, Zu dem peväovrar vergl. 
1 Joh. 4, 1. Der Sinn nun des ganzen Gleichniſſes im Zus 
ſammenhange iſt der: Diejenigen Leiter Israels, welche keinen 
innern goͤttlichen Beruf erhalten haben, ſich einen ſolchen nur 
anmaßen und ihren eigenen Vortheil ſuchen, bringen dem Volke 
Verderben. Auch vermögen fie nicht die geiſtigen Bedürfniffe zu 
befriedigen. Der wahre Hirte iſt von Gott gerufen; er haͤlt den 
Menſchen die Lehre vor, die ihre innerſte Natur anſpricht. Der 
himmliſche Vater bahnt ihm durch mancherlei Fuͤhrungen den 
Weg zu den Herzen, und diejenigen Menſchen, die ſich nicht uͤber 
die tiefſten Beduͤrfniſſe ihres Geiſtes taͤuſchen koͤnnen und wollen, 
erkennen ihn als goͤttlichen Geſandten an, verſtehen ihn und 
folgen ihm. Aber jeder Lehrer, der nicht dieſe allein den Menſchen 
befriedigende Lehre vortraͤgt, wird auch nicht jene innerliche Hinz 
neigung zu ſich, jenes Verlangen der Herzen bewuͤrken koͤnnen. 
Seine Lehre wird von denen nicht anerkannt werden, die ein tief 
innerliches Beduͤrfniß ihrer Natur nach etwas Hoͤherem nicht ver⸗ 
laͤugnen koͤnnen. 


V. 6. agosnte, bei den Griechen „Sprühmort” (f. über 
die Etymologie den geiſtreichen Artikel nagotuog bei Riemer). 
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Da nun im Hebraͤiſchen dun jede andeutende raͤthſelhafte Rede 
hieß, und Spruͤchwoͤrter auch gewoͤhnlich etwas Raͤthſelhaftes 
haben (Quintil., instit. orator. 1. V. c. 11.), ſo ſchließt 
vun und auch * den Begriff „Gleichniß“ und „Spruͤch⸗ 
wort” in ſich und im N. T. wird again ſtatt rrapoınıa 
(Luc. 4, 28.), und dieſes bei Johannes ſtatt ragapoAn gebraucht. 
Auch in der Definition, die Euftath. zu Iliade II. p. 133. von 
rraoaßoin liefert, laufen beide Begriffe, Gleichniß und Spruͤch⸗ 

wort, zuſammen. Die ſpruͤchwoͤrtliche und bildliche Redeweiſe 
war nun eine unter den Juden ſehr beliebte Lehrform. Hieron. 
in Matth. 18, 23.: familiare est Syris et maxime Palaestinis, 
ad omnem sermonem suum parabolas iungere, ut quod per 
simplex praeceptum teneri ab auditoribus non potest, per 
similitudinem teneatur. Im talm. Tr. Sota, C. 9. $. 15. heißt 
es: „Seit R. Meir geſtorben iſt, hat man im Sanhedrin keine 
Gleichniſſe mehr vorgebracht, denn wenn er vortrug, war ein 
Dritttheil traditionelles Geſetz, ein Dritttheil Legenden und ein 
Dritttheil Gleichnißreden.“ — Es mag wohl ſeyn, daß die 
Phariſaͤer wuͤrklich nicht die Parabel verſtanden hatten. Beſon⸗ 
ders mögen fie nicht gewußt haben, was Chriſtus mit der Joga, 
durch die man eingehn muͤſſe, meinte. 


V. 7. 8. Chriſtus hatte nun zwar oben unter der Ivoa den 
goͤttlichen Beruf der Lehrer und die rechte Geſinnung des Innern 
verſtanden; da aber die Juden beſonders die Bedeutung der Sve 
nicht verſtanden haben moͤgen, ſchließt er ſich daran an, und 
wird, wie ſonſt, durch ihr Mißverſtehen zu einer neuen Wendung 
veranlaßt. Eine ſolche Wendung ſ. z. B. 8, 34. — Ovga 2. 
og. koͤnnte uͤberſetzt werden: „die Thuͤre für die Schaafe, 
ſo daß Chriſtus hier, wie nachher V. 9., bloß von der rechten 
Art und Weiſe ſpraͤche, wie die Menſchen den Zugang ins Gottes: 
reich ſuchen muͤſſen, und auf die Lehrer unmittelbar keine Ruͤckſicht 
genommen waͤre. So Chryſoſt., Euthym., Auguſtin, 
Maldon., Lampe u. A. So wird Ignat., ep. ad Philad. 

c. 9., Chriſtus ) Ivoa Tod aroog genannt. Bei Hermas, 
Pastor, c. 10. F. 12.: porta filius Dei est, qui solus est ad 
patrem accessus. Allein es ſcheint doch angemeſſener, anzu⸗ 
nehmen, daß Chriſtus in dieſer Erklaͤrung noch bei derſelben Be: 
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ziehung bleibt, die in dem Gleichniſſe lag, namlich bei der Bes 
ziehung auf die Lehrer. Dafür ſpricht V. 8., wo Chriſtus die 
Lehrer als ſolche tadelt, und nicht wie V. 10. von ihnen in Bezug 
auf den Schaden, den ſie der Heerde zufuͤgen, ſpricht. Dann iſt 
gg x. rt. gleich vo eig ab . f. Chriſtus will 
alſo ſagen: „Kein Lehrer, der nicht ſeine Schuͤler auf mich hin⸗ 
weiſt, als den wahren Fuͤhrer und Beſeliger der Menſchen, iſt 
ein ächter Lehrer der Gemeinde. So Calv., Melanchthon, 
Bengel, Kuinoel u. A. Wer find aber die oͤor 7490v zrgo 
Zuoü? Das r Euod fehlt in einigen codd. und Ueberſetzungenzz 
es findet ſich aber in codd. A B D, bei Clem. Alex., Orig., 
Chryſoſtomus. Wahrſcheinlich wurde es ausgemerzt, weil 
Markion und die Manichaͤer ſich darauf beriefen, um ihre 
Anſicht dadurch zu begruͤnden, daß die altteſtamentliche Oekonomie 
nicht von demſelben gnaͤdigen Gott, von dem die neuteſtament⸗ 
liche, herruͤhre. Einige Erklaͤrer ließen ſich, weil ihnen die 
Worte im gewoͤhnlichen Sinne zu ſchwierig ſchienen, zu gefüns 
ſtelten Erklärungen verleiten. So Elsner in den Observv., 
der Epyeodaı in der Bedeutung „weggehn,“ und reo r. Sve 
in dem Sinne von oo Euod nimmt, „die vor mir, d. i. der 
Thuͤr vorüber gegangen find.” Andere, wie Wolle, Wolf, 
nehmen oo in der Bedeutung von ö nee Tıvog „an jemandes 
ftatt,” mp0 Tovsov redvavaı, Eurip., Alcest. v. 640. 
und 690. Es bezoͤge ſich dann auf die, welche anſtatt des 
Meſſias kamen. Allein in dieſer Bedeutung iſt es immer „zu 
jemandes Beſten, für ihn, an feiner Stelle,” und der Ausdruck 
iſt doch ungeſchickt. Am natuͤrlichſten denkt man an die Zeit⸗ 
genoſſen Jeſu. Bengel: „Das elo zeigt, daß das 319 von 
der zunächft vergangenen Zeit zu verſtehen iſt.“ Chriſtus will 
fagen: „Alle jüdifhen Lehrer, die vor meinem Lehrantritt euch 
haben den rechten Weg zum Himmel zeigen wollen, ſind auf ihren 
eigenen Vortheil bedacht, Raͤuber der Schaafe geweſen, denen 
die Gemuͤther des Volks ſich nicht mit Innigkeit zugewendet 
aben.“ 
. V. 9. 10. Dieſer neunte Vers lautet ganz ſo, als ob nun 
von den Schaafen die Rede waͤre, allein mehrere Erklaͤrer meinen 
doch, wenn V. 7. nnd 8. auf die Hirten oder Lehrer bezogen 
worden, ſo muͤſſe es auch mit dieſem geſchehen, um ſo mehr, da 
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V. 10. ſich wieder der Gegenfag von guten und ſchlechten Hirten 
finde. So Morus, Paulus, Kuinoel, Luͤcke. Allein wie 
gezwungen muß dann das Einzelne erklaͤrt werden. Tos yer 
erſcheint dann, inſofern von dem Lehrer als Lehrer die Rede iſt, 
als ungehoͤrig, wenn man es nicht mit Kuindel verflachen will: 
reverentiae officium ei praestabit populus. Eigeoy. x. sg. 
bezieht man gekuͤnſtelterweiſe auf die Hirtengeſchaͤfte, voun auf 
das, womit man Andere erbaut. Da dies nun unpaſſend iſt, 
nehmen wir an, daß Chriſtus hier von dem Beſonderen zum All⸗ 
gemeinen übergeht, und überhaupt von dem Segen, den er mit⸗ 
theilt, redet. Auch die Lehrer find alfo unter dem Say reg mit 
inbegriffen, aber nur eben inſofern ſie zugleich Schaafe ſeiner 
Weide ſind. V. 10. kann dieſer Erklaͤrung nicht entgegenſtehn. 
Denn die falſchen Lehrer werden dort nur erwaͤhnt, um den 
Gegenſatz zwiſchen dem Schickſal von Chriſti Heerde und dem der 
andern zu ſchildern, nicht aber um ſie an ſich dem treuen Lehrer 
gegenüber zu ſtellen. Calvin: duplex ergo evangelii utilitas 
nobis commendatur his verbis, quod in eo pabulum animae 
nostrae reperient, quae alioqui famelicae languent, nee nisi 
vento pascuntur, deinde quod nobis fidelis custodia erit ad- 
versus luporum incursus. — Elgegx. x. SF. iſt im Hebr. 
Bezeichnung der Geſchaͤftigkeit, des Handels und Wandels uͤber⸗ 
haupt, insbeſondere des ungeſtoͤrten, 5 Moſ. 28, 6. Pf. 121, 8. 
Hier aber moͤchte es ſich wohl ſpecieller auf die Leitung der Schaafe 
in die Huͤrde und heraus beziehn, worin aber auch der Begriff 
wandelloſer Ungeſtoͤrtheit liegt. Zon, „wahres Leben, d. i. 
Seligkeit.“ TTepıocov, „alle, auch die verſchiedenſten Beduͤrf⸗ 
niſſe des Innern werden befriedigt werden.“ Der Sinn des 
Ganzen iſt alſo: „Wer durch mich in das Gottesreich einzugehn 
ſtrebt, wird erloͤſt werden, wird einen kummerloſen, ſicheren 
inneren und aͤußeren Wandel fuͤhren, ſein Geiſt wird die wahre 
Befriedigung ſeiner Beduͤrfniſſe erlangen, und alles, was er 
irgend beduͤrfen kann, wird ihm zu Theil werden.“ 

V. 11 — 13. Chriſtus nennt ſich nun wieder, wie oben 
V. 2. 3., den Hirten, und zwar den wahren Hirten, der im 
eigentlichſten Sinne des Worts ein Hirte iſt (entgegengeſetzt dem 
obx d jj jm V. 12.), xalog, gleich aun (1, 9. 6, 32. 
15, 1.), daher der Artikel. Schon im A. T. iſt der Meſſias als 
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ächter Hirt, im Gegenſatz zu den treuloſen Volkshirten geſchildert, 
Ez. 37, 24. (Jeſ. 40, 11.). Im Buche Sohar heißt es ſehr 
Häufig; duzen nanyı nimm na „der treue Hirte der heiligen 
Heerde.“ Die Redensart WV rıderau (15, 18. 1 Joh. 8, 16.) 
vergleichen Grotius und Luͤcke mit Unrecht mit dem hebr. 
mp2 way dw. Im Hebr. entſpricht die Phraſe wa way p, 
auch im Rabb. „om. Vgl. Jeſ. 53, 10. Aber auch bei Polyb. 
zuxnv zararıdevar, im Lat. 1 ponere, deponere. Es 
ſcheint, daß Johannes damit den Begriff eines freiwilligen Todes 
verbindet (V. 18.). Das deo kann den Begriff der Stell: 
vertretung haben, ſ. Comm. zu Roͤm. 5, 8. Aber wenn wir uns 
an das Bild des Hirten halten, der in der Vertheidigung ſeiner 
Schaafe ſtirbt, iſt die Bedeutung in commodum (11, 4.) wahr⸗ 
ſcheinlicher. Da ſich nun Chriſtus hier als den Hirten in der 
hoͤchſten Qualität ſchildert, fo ſtellt er ſich auch nicht dem Terri 
gegenüber, ſondern dem wiodwrog, der zwar nicht gerade bloß 
feinen eigenen Vortheil ſucht, aber doch auch nicht von aufopfern— 
der Liebe fuͤr die ihm Anvertrauten beſeelt iſt. So mochte dieſe 
Bezeichnung auch auf manche phariſaͤiſche Volkslehrer von beſſerer 
Art paſſen. Daß nicht alle, die zur Parthei der Phariſaͤer gehoͤr— 
ten, unlauter waren, zeigen Beiſpiele im N. T., wie Nikodemus, 
Gamaliel, auch der talmudiſche Ausſpruch: „Fuͤrchte dich nicht 
vor den Phariſaͤern, ſondern vor den pie Geſchminkten“ 
(Sota, f. 22.). 
V. 14. 15. Das yıvwozeıv weiſt hin auf das axovsın 

V. 3., und erdeαν V. 5. Dies Erkennen iſt aber ein innerliches. 
Der Erloͤſer kennt die innerlichſte Sehnſucht, das tiefſte Beduͤrf— 
niß der Herzen, die er an ſich zieht, und dieſe erkennen wieder 
in ihrem innerſten Leben das Weſen des Erloͤſers aus den Wuͤr— 
kungen, die er eben auf ihr Gemuͤth hervorbringt. Dieſes Er— 
kennen iſt eben ſo innerlich, als das, durch welches Chriſtus den 
Vater erkennt. Da hier uͤberall nicht von einem bloß begrifflichen 
Erkennen durch den Verſtand, ſondern von dem durch den innern 
Lebenszuſammenhang die Rede iſt, fo iſt der Begriff des Erz 
kennens allerdings auch ein praktiſcher, und das Lieben iſt mit 
eingeſchloſſen. Vgl. 17, 11, 21. 

V. 16. So wie Chriſtus oͤfter durch einen Hinblick auf die 


Entwickelung ſeiner großen Wuͤrkſamkeit auf den Gedanken an 
ſeinen 


— 


Cap. X, 16—19. 193 


ſeinen Tod geleitet wird, ſo leitet ihn hier die Erwaͤhnung ſeines 
Todes fuͤr das Heil der ihm Anvertrauten zu einem Hinblicke auf 
die weitere Ausdehnung ſeiner goͤttlichen Wuͤrkſamkeit. In zwei 
großen Abtheilungen wurde das Menſchengeſchlecht von Anfang 
an erzogen: die eine, kleinere in einer beſonderen, fuͤr ihre Be— 
duͤrfniſſe und die großen Zwecke des ganzen Heilsplanes Gottes 
berechneten Heilsanſtalt, die andere, groͤßere ohne eine ſo nahe 
Verbindung mit ihrem Schoͤpfer, wenngleich nicht ganz ohne 
Zeugniß von ihm im Inneren und Aeußeren (Apg. 17.). Chriſtus 
betrachtet beide Abtheilungen der Menſchen gleichſam als zwei 
Huͤrden, deren Schaafe zuſammenkommen ſollen. Und zwar iſt 
ſein heilbringender Tod das Mittel, ſo große Wuͤrkungen hervor— 
zubringen, Joh. 12, 24, 25. Eph. 2, 14 — 18. Auch ſonſt ſchon 
hatte der Erloͤſer angedeutet, daß die Heiden an ſeinem großen 
Werke Antheil nehmen ſollten, Matth. 21, 43. Marc. 13, 10. 
Es liegt dies auch in 4, 21. 

V. 17 19. V. 17. bezieht ſich auf V. 15. zuruͤck. Ay 
iſt faſt gleich yırwozaı. Das iva Lago kann mit dem Letzten 
verbunden werden, mit 779 . . uov, oder mit dem früheren 
dcr. Im letztern Falle iſt der Sinn: „Deshalb weil ich mein 
Leben gebe (qi zovro ort), liebt mich mein Vater fo ſehr, daß 
ich auch mein Leben wieder erhalte.“ Dieſe Conſtruction iſt aber 
nicht ohne Zwang. Natuͤrlicher, va an das Letzte angeſchloſſen: 
„weil ich mein Leben gebe, um es wieder zu erhalten,” denn das 
Endziel aller Thaͤtigkeit Chriſti iſt die Auferſtehung, mit der 

ſeine Verherrlichung beginnt. Das d wäre dann S Hru]g. 
Theod. Mopſueſt.: oux anodvnozeı iva dM]jννν, d 
r To ννο To ygapızov, ©g aizıav vo Emrousvov en. 
Calvin: dicit non hac lege se moriturum, ut absorbeatur a 
morte, sed ut victor mox resurgat. — Daß der Vater wegen 
jenes Hinganges in den Tod ihn liebte, erſcheint nur begründet, 
wenn Chriſtus freiwillig, aus eigenem Antriebe der Liebe ſich dem 
Tode weiht. Daher fügt er hinzu, daß er von ſelbſt den Heils /. 
abſichten entgegen gekommen ſei, die Gott durch ſeinen Tod fuͤr de 
die Menſchheit hatte. Dieſer Vers iſt, wie auch z. B. die Knappi⸗ Y EL. 
ſche Ausgabe es bezeichnet, in Parentheſe zu denken und var m Im da 
bezieht ſich entweder unmittelbar auf V. 17. oder auf den ganzen e 
Abſchnitt von der Sorge Chriſti fuͤr ſeine Heerde, wie Grotius er: 
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will. Die 8,70 Gottes ift eben die, fein Leben für das Heil 
der Welt zu laſſen, und freiwillig hat Chriſtus fich dieſen göttlichen 
Rathſchluͤſſen unterworfen. 

V. 20. 21. Die Stumpfſinnigen, dem Goͤttlichen Ent⸗ 
fremdeten geben ſich nicht die Muͤhe, in die ihrem fleiſchlichen 
Sinne unverſtaͤndlichen Worte einzudringen, und hoͤhnen Jeſum 
daher als einen Irreredenden. Vgl. Anm. zu 7, 20. Die beiden 
Zeitworte neben einander bilden ein Hendiadyoin, furiis agitatus 
insanit. ZJounovibouevos in V. 21. kann die urſpruͤngliche 
Bedeutung haben, „ein von einem boͤſen Geiſte Getriebener, 
oder die abgeleitete, „ein Wahnſinniger.“ Das Erſte iſt hier 
wahrſcheinlicher. Dieſe beſſeren Leute halten ſich an die wunder— 
bare Thatſache bei Jeſu, und ſagen: ein boͤſer Geiſt vermoͤge 
nicht ſo wunderbare Heilungen zu bewuͤrken. 

V. 22. 23. Johannes erwaͤhnt nicht, daß Jeſus nach jenem 
Laubhuͤttenfeſte wieder nach Baliläa gereiſt ſei. Es ſcheint daher, 
da doch Johannes ſonſt die Ruͤckreiſen erzählt und überhaupt die 
Umſtaͤnde genauer angiebt, daß diesmal Jeſus bis zum Winter 
hin in Jeruſalem und in der Umgegend blieb, und wahrſcheinlich, 
da die große Zeit ſeines Endes immer naͤher kam, deſto eifriger 
bemuͤht war, die Gemuͤther fuͤr ſich empfaͤnglich zu machen. — 
Die Eyzaıvıe, main, iſt das Feſt der Tempelweihe, zum Anz 
denken an die Wiedereinweihung des Tempels nach der Ent— 
heiligung deſſelben durch Antiochus Epiphanes. Dies Feſt wurde 
vom 25ſten Kislev (15ten December) an alljaͤhrlich acht Tage lang 
gefeiert. 1 Makk. 4, 56. (59.) wird es ähnlich wie hier, 27e 
vıouog Fuoınorngrov genannt, 2 Makk. 1, 18. ö zadagıouog 
2. Jvoraornevov. Joſephus, Antiqu. XII, 7. nennt es 
Dora (Dig ph), weil dabei viele Lichter angeſteckt wurden. 
Xelic, Johannes ſetzt für die Nichtjuden hinzu, in welche 
Jahreszeit das Feſt fiel. Wegen der rauhen Witterung geht Jeſus 
in dem ſalomoniſchen Saͤulengange umher, im Vorhofe der 
Heiden, einem Theile des ſalomoniſchen Tempels, der bei der Zerz 
ſtoͤrung Jeruſalems durch die Babylonier ſtehn geblieben war. 

V. 24. Aloe r. Wuynv, im Griechiſchen heißt are 
„aufſchieben, fuspendiren;” dann wie uerewguLeıw „eine Perſon 
hinhalten.“ So auch in LXX. 2 Kg. 18, 29.: n Zraugerw 
dug EBS ag Aoyaıs. Was die Geſinnung betrifft, aus der 
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diefe Frage gethan wurde, fo kann es nicht wohl eine gute ger 
weſen ſeyn, denn diejenigen, welche innerlich gefinnt waren und 
ernſt über Chriſtum nachdachten, mußten laͤngſt über feinen mefs 
ſianiſchen Beruf gewiß ſeyn. Euthy m.: h rdõyreg dito 
r. Loy o Öoasaodeaı τι d νο ws eig ennıdeow. Daß 
ihre Geſinnung bei jener Frage keine aͤchte war, geht auch aus der 
Antwort Chriſti hervor, die gewiß anders ausgefallen waͤre, wenn 
er lernbegierige Menſchen vor ſich gehabt haͤtte. 

V. 25 — 28. Chriſtus antwortet: „Ihr haͤttet aus meinen 
Worten hinlaͤnglich euch belehren koͤnnen (7, 26.). Achtet ihr 
aber auf dieſe nicht, fo merket doch auf die wunderbaren That- 
ſachen, die von mir ausgehn. Aber es fehlt euch der innere 
Sinn, der euch die Anhaͤnglichkeit an mich geben koͤnnte, darum 
ſeid ihr auch für dieſe Thatſachen ſelbſt blind.“ Ueber Zoya ſ. zu 
5,36. — Nagcg eino d fehlt in codd. BK LM, in der 
koptiſchen und armeniſchen Ueberſetzung. Die aͤußern Auctoritä- 
ten ſind im Ganzen nicht fuͤr die Unaͤchtheit, indeß kann man ſich 
eher erklaͤren, wie es ſpaͤter in den Teyt kam, als wie es heraus: 
fiel. — Gleichſam um zu ſeiner Nachfolge anzulocken, ſchildert 
nun Jeſus den ſeligen Zuſtand derer, die ihm nachfolgen. Nie— 
mand kann ſie aus ſeiner Hand, d. i. Gewalt, reißen. Chriſtus 
ſpricht hier ſchon von ſich, als einem mit goͤttlicher Macht Be— 
gabten. 

V. 29. 30. Daß Chriſtus ſich ſo große Dinge anmaaßte, 
konnte den Zuhoͤrern auffallen. Daher ſetzt er hinzu, daß es 
der Vater iſt, aus deſſen Hand diejenigen, die er dem Sohne 
uͤbergeben, nicht geriſſen werden koͤnnen; aber er koͤnne jenes 
eben auch von ſich ſagen, da er und der Vater eins ſeien. Die 
Einheit, von der hier die Rede iſt, muß durch die Beziehung, in 
der fie zu dem Ganzen ſteht, erkannt werden. Euthym.: &v 
xara T. Övvayıy, 7yovv, TavrodvvanoL‘ el de è xara vu 
Övvauıy, Ey GO zaL νννεαε T. HFEOTNTR. Melanchthon: 
nihil in hac tota causa ago, nihil habeo, nihil possum, nihil 
praesto, nihil ipse sum, quod non acceperim a patre meo. 
Illius sunt omnia mea, et quae ille vicissim habet et facit, 
mea sunt et per me facit. Agimus res easdem, nec divisi 
sumus. Ebenſo Calvin. — Neuere Erklaͤrer, ſeit Fiſcher, 
haben, nach dem Vorgange der Socinianer, dies &v eivas nur 
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auf die Uebereinſtimmung Chriſti mit dem Willen des Vaters, 
auf die ö ovον,, beziehen wollen. So ſchon No vatian im 
Streit gegen die Sabellianer, de trinitate, c. 22.: unitas ad 
concordiam et charitatis societatem pertinet. An ſich wäre 
dieſe Erklärung nicht unzulaͤſſig „da Johannes in andern Stellen 
(17, 11.) das & eivar in dieſem Sinne gebraucht, obwohl er 
auch dabei nicht bloß an eine aͤußerliche Uebereinſtimmung denkt, 
ſondern an eine innere Lebensgemeinſchaft, als den Quell jener 
Willensuͤbereinſtimmung. Hier aber zeigt der Zuſammenhang 
eben fo ſehr, wie die nachfolgende Erklaͤrung Jeſu V. 36., daß 
Chriſtus nicht in demſelben Sinne ſeine Einheit mit dem Vater 
behauptet, in dem er von der Einheit der Glaͤubigen mit ihm 
redet. Denn er beruft ſich hier auf dieſe ſeine Einheit mit dem 
Vater, um dadurch ſeine Befugniß zu dem Ausſpruche zu erwei— 
ſen, daß keine feindliche Macht die Seinigen ihm entreißen koͤnne 
(Joh. 17, 10. Was ſein ſei, ſagt er hier, gehoͤre auch dem 
Vater, mithin ſtehe es auch unter deſſen Obhut). So verſtehen 
es auch die Juden, ſie ſehen in der Anmaaßung einer ſo hohen 
Machtvollkommenheit eine Gotteslaͤſterung. 

V. 31. 32. Da der Bau des Tempels noch nicht beendigt 
war, ſo konnten die Juden die dort herumliegenden Steine zu— 
ſammentragen. — Jeſus erinnert fie nun an die vielen wohl 
thätigen Handlungen, die er ihnen erzeigt hat, um dadurch viel 
leicht eine liebevolle Geſinnung in ihnen anzuregen. Calvin: 
negat non tantum causam esse cur ita saeviant, sed eos 
ingratitudinis accusat, quod Dei beneficiis tam iniquam 
mercedem rependant. Kal Eoya heißen „Werke der Liebe,“ 
vgl. 1 Tim. 6, 18. LXX. in 1 Moſ. 44, 4. 4 Mof. 24, 13, 
Platon, Be p. 244. Bip. Ex tod rœtoos, &x bezeichnet 
auch die causa efliciens. Herod., Hist. VIII, 80.: 20 yao, 
2E ee Ta ToLEVUEV« dero Mud, Ueber deızvvew vgl. 
zu 2, 18. Die Frage Jeſu ſcheint ironiſch, fo daß man Micha 
6, 3. vergleichen koͤnnte (Mein Volk, was habe ich dir angethan, 
und wodurch bin ich dir beſchwerlich geworden?), wenn man 
nicht annehmen will, Jeſus meine, daß die Juden an irgend 
etwas bei einer ſeiner wohlthaͤtigen Handlungen Anſtoß genommen 
hätien. — Das Praͤſens in Audalere bezeichnet die nahe bevor: 
ſtehende Handlung (Winer, Sprachl. S. 115. N. A.). 
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V. 883. oleĩg 0savro» , wie 100» Eavroy roi r. 
dec, 5, 18. 

V. 34 — 86. Die Juden wußten wohl, daß Jeſus fuͤr den 
Meſſias gehalten ſeyn wollte, fie hatten ſich daher auch wohl vor: 
ſtellen koͤnnen, daß er nur in ſo fern ſich Gott gleich ſtellte, in ſo 
fern der Meſſias goͤttliche Macht und goͤttliches Anſehn beſaß. 
Chriſtus beruft ſich daher, um ihnen die Abſichtlichkeit ihrer Miß— 
deutung aufzudecken, auf die altteſtamentliche Stelle, in welcher 
die Könige, als theokratiſche Reichsverweſer, Söhne Gottes ges 
nannt werden, um zu zeigen, daß und in welchem Sinne er, der 
vornehmſte theokratiſche Koͤnig, der Meſſias, ſich Sohn Gottes 
nennen und gleiche Macht mit Gott beilegen koͤnne. Chriſtus 
giebt oͤfters abweiſende Antworten, Matth. 12, 3. Matth. 21, 25., 
auch Joh. 8, 7. Notos ſteht für 7 y, wie 12, 34. 15, 25. 


Aveis tropiſch: „ungültig machen, fo C. 5, 18. 7, 23. Teſt. 


der XII. Patriarchen, ©. 684.: va un Avdwoı dvo oxrijnrew 
&v’Iogank, wo es „aufheben“ heißt. Wie auch fonft ſteht Iven 
za Guogrnuare, Sir. 28, 2. Jeſ. 40, 2., Avsıy m ò on 
xvorov, 3 Esr. 9, 13. Die altteſtamentliche Stelle iſt aus 
Pf. 82, 6. Gott ſpricht daſelbſt zu Koͤnigen: „ihr ſeid g,“ 
welches, wie auch Geſenius, Comment. zu Jeſ. Th. I. S. 365. 


bemerkt, gleich ift dem bun z im zweiten Gliede „Goͤtterſoͤhne.“ 


Da das Volk der Hebräer eine theokratiſche Verfaſſung haben 
ſollte, und dann die Koͤnige erwaͤhlt wurden, ſo herrſchten dieſe 
als Reichsverweſer Gottes, und wurden als ſolche Soͤhne Gottes 
genannt. Im hoͤchſten Sinne koment nun dieſes Praͤdikat dem 
Meſſias zu (ſ. zu 9, 35.). Aysalsıv, 'wrnpn, zu einem heiligen 
Gebrauche abſondern, von Auserwaͤhlung heiliger Propheten ge— 
braucht, Sir. 45, 4. 49, 7. 2 Makk. 1, 25. Daſſelbe iſt apo- 
eılew, Gal. 1, 15. 

V. 37 — 39. Chriſtus bezeugt, daß den Gegnern Mittel 
genug gegeben waren, ihn als den viog x. Jeoß zu erkennen. 
Mochten ſie innerlich keinen Sinn haben, in ſeinen Ausſpruͤchen 
das Goͤttliche zu erkennen, ſeine Wunderwerke zeugten von ſeiner 
hoͤheren Macht; gegen dieſe augenſcheinlichen Thatſachen konnte 
ſich nur ein ganz boͤſer Wille verhaͤrten. 

V. 40 — 42. Da die Zeit feiner Vollendung noch nicht ge: 
kommen, entgeht Chriſtus abermals den Nachſtellungen ſeiner 
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Gegner, und zieht ſich nach Peräa zuruͤck. To rοονον kann 
gleich rooreoo» ſeyn, „fruͤherhin.“ Dann würde im Allgemeinen 
geſagt ſeyn, daß Johannes der Taͤufer vor ſeinem Tode in dieſen 
Gegenden wuͤrkte. Es kann aber auch heißen „am Anfange 
feiner Wuͤrkſamkeit.“ Dann wäre Bethanien gemeint, dasjenige 
namlich, was jenſeits des Jordan gelegen haben muß (f. zu 
1, 28.). Hier waren die Gemuͤther durch die Lehren des Taͤufers, 
der immer auf Chriſtum hingewieſen und deſſen außerordentliche 
göttliche Sendung verkuͤndet hatte, vorbereitet. Sie hörten von 
Chriſti Wunderthaten, ſahen ſie ſelbſt, und wurden ſo zum 
Glauben an ihn gefuͤhrt. Hier blieb Chriſtus einen Theil des 
Winters, bis er gegen das Fruͤhjahr hin nach Judaͤa gerufen 
wurde. 


* 
— 


ap it e e 


Es folgt hier die Erzaͤhlung einer der merkwuͤrdigſten 
Wunderthaten Jeſu, welche in ſich uͤberaus merkwuͤrdig iſt, und 
dadurch noch hoͤhere Bedeutung fuͤr den Chriſten erhaͤlt, daß ſie 
uns der Evangeliſt fo zuverläffig und fo detailirt mittheilt, daß 
die Glaubwuͤrdigkeit dieſer Erzaͤhlung ſich voͤllig genuͤgend darthun 
laͤßt. Iſt nun unumſtoͤßlich erwieſen, daß Chriſtus ein einziges 
Wunderwerk dieſer Art verrichtet hat, ſo iſt dadurch allerdings 
ſehr viel entſchieden. Es kann ſich von einem einzigen ſo unum— 
ſtoͤßlichen Punkte aus der Glaube an die ganze evangeliſche Wahr: 
heit entwickeln. Dies fuͤhlte wohl ganz richtig Spinoza, von 
dem Bayle (Dict. art. Spinoza) erzaͤhlt: On m'a assuré, 
qu'il disoit à ses amis, que s’il eüt pu se persuader la résur- 
rection de Lazare, il auroit brisé en pieces tout son systeme, 
il auroit embrassé sans répugnance la foi ordinaire des Chre- 
tiens. Es muß aber freilich hierbei erinnert werden, daß der: 
jenige, deſſen Inneres uͤberhaupt nicht die Richtung hat, ſich 
uͤber die Geſetze der irdiſchen Welt zur Anerkennung einer hoͤheren 
Ordnung der Dinge zu erheben, eben ſo wenig eine Wunder— 
erzaͤhlung, die alle nur moͤglichen Merkmale der Glaubwuͤrdigkeit 
an ſich trägt, für wahr anerkennen wird, als er das wunderbare 
Factum, ſelbſt wenn er Augenzeuge waͤre, glauben wuͤrde. Hat 


In 
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ſich einmal in einem Menſchen fo ganz das Bewußtſeyn des Zu: 
ſammenhangs einer höheren Weltordnung mit dieſer niederen verz 
loren, daß er ſich in keinem Falle zur Anerkennung von etwas, 
was aus dem Cauſalnexus ſich nicht ableiten läßt, verſtehen kann, 
ſo koͤnnen Thatſachen, wie ſchlagend ſie auch ſeien, die Richtung 
ſeines Innern nicht ändern, fie koͤnnen ihn nicht überzeugen, 
Ehe er das Unerklaͤrliche als wuͤrklich anerkennt, wird er zu 
tauſend Moͤglichkeiten ſeine Zuflucht nehmen, auch zu den un— 
wahrſcheinlichſten, um zu erklaͤren, was ſich nicht erklaͤren läßt. 

Ja, wenn er ſich das Mitwuͤrken höherer Kräfte nicht ablaͤugnen 
kann, wird er, wenn er, wie die Phariſaͤer, die Wunder Chriſti 
mit Augen ſieht, eher die Mitwuͤrkung einer teufliſchen Macht, 
als der goͤttlichen annehmen. Und iſt ſein Verſtand zu geſund, 
als daß er ſeine eigenen unnatuͤrlichen Erklaͤrungsverſuche glauben 
ſollte, ſo wird er lieber auf zukuͤnftige Erklaͤrungen ſeine Hoffnung 
ſtuͤtzen, und ſich alles Nachdenkens uͤber dieſelbe entſchlagen, ehe 
er ſie anerkennen wird. Waͤhrend er außerdem bei geſchichtlichen 
Erzaͤhlungen, welche alle nur zu begehrenden Kennzeichen der 
Glaubwürdigkeit an ſich tragen, denjenigen, der fie auf ſich bes 
ruhen laſſen wollte und auf zukuͤnftige Aufſchluͤſſe hoffte, durch 
welche die Sache ſich aufklaͤren wuͤrde, fuͤr thoͤrigt und fuͤr einen 
widerſinnigen Skeptiker, fuͤr den es uͤberhaupt keine Geſchichte 
giebt und geben kann, erklaͤren wuͤrde, wird er ſelbſt bei einem 
von allen Seiten beglaubigten Factum, ſobald es etwas jenſeit 
des Cauſalnexus der irdischen Welt Liegendes iſt, das Auffich- 
beruhenlaſſen ergreifen, welches dann aber freilich nichts anders 
iſt als die ausdruͤckliche Erklaͤrung, man wolle nichts glauben, 
was nicht der beſchraͤnkte menſchliche Verſtand aus dem Cauſal— 
nexus ableiten und erklaͤren koͤnne, man wolle keine Erſcheinung 
einer hoͤheren Ordnung der Dinge in der niederen annehmen. 
Unter den Beſtreitern des Wunderbaren in der Erzaͤhlung iſt der 
vornehmſte Gabler, Journal für auserl. Theol., B. 3. St. 2. — 
Was ſich für die geſchichtliche Wahrheit des wundervollen Factums 
und gegen die gekuͤnſtelten oder unwuͤrdigen falſchen Auffaſſungen 
ſagen läßt, das findet ſich in der trefflichen Commentatio des ver: 
ehrungswuͤrdigen Heubner: miraculorum ab evangelistis 
narratorum interpr. grammatico-historica, Wittenb. 1807. 


Vgl. Flatt in Mag. für Dogm. und Moral, St. 14. S. 91. 
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Schott, opusc. T. I. p. 259. Eine treffliche asfetifch = pfycho: 
logiſche Betrachtung iſt Ewald, Lazarus fuͤr gebildete Chriſtus— 
verehrer, Berl. 1790. 

V. 1—3. Das Haus der Maria und Martha in Bethanien 
war oͤfter der Aufenthaltsort Jeſu, wohin er ſich, da Bethanien 
nur 2000 Schritt von Jeruſalem entfernt lag, gegen Abend zu 
begeben pflegte. Vermoͤge dieſes freundſchaftlichen Verhaͤltniſſes, 
in welchem dieſe Leute zu Jeſu ſtanden, dachten ſie auch bei dieſer 
Krankheit ſogleich daran, von ihm, der, wie ſie wußten, ſchon 
ſo vielen Leidenden geholfen hatte, ſich Heilung zu erbitten. 
Chryſ.: opodon EIadoovv T. Kιννα, zu Trohlmv 908 
cbroꝝY eiyov oixsıwow. IIgog de Tovromg x. y' I ou, 
20 frre de zarexgousvor. Es war etwa eine Tagreiſe Weges 
von Jeruſalem nach Peraͤa. Sie, konnten alſo wohl hoffen, be— 
ſchleunigte Huͤlfe von Jeſu zu erlangen. — Das 7v de Mate 
ſetzt Johannes per prolepsin dazu, indem er ſich auf 12, 1—8. 
bezieht, oder, was wahrſcheinlicher, auf jene durch die muͤndliche 
Ueberlieferung bekannte und verbreitete Erzaͤhlung. 

V. 4. Chriſtus laͤßt dieſes durch den Boten als Antwort 
ſagen. Loos Yavarov, foviel wie Javaoınog, nach dem Ge⸗ 
brauche von 77008, nach dem es Adverbien bildet, z. B. zzroog 
doynv, 7008 ö ßen, „um Zorn zu erregen, um den Uebermuth 
auszulaſſen.“ “Yrreo, „wegen, zum Beſten, pro, in com- 
modum, Phil. 1, 29. 2 Theſſ. 1,5. Das wa dosaosn fteht 
epexegetiſch. — Es fraͤgt ſich nun, wie dieſer Ausſpruch Chriſti 
zu nehmen ſei, da doch Lazarus wuͤrklich ſtarb. Wir koͤnnten ans 
nehmen, daß Chriſtus aus gewiſſen Anzeichen, welche die Boten 
ihm gaben, geſchloſſen habe, die Krankheit ſei wuͤrklich nicht 
toͤdtlich. Dann würde das nachfolgende den Sinn haben, durch 
die Heilung des Kranken werde Chriſtus ſich an ihm verherrlichen. 
Freilich muͤßte man dann annehmen, Chriſtus habe ſich in dieſer 
Ruͤckſicht geirrt. Dies aber — bemerkt Luͤcke — anzunehmen, 
duͤrfte auch der, welcher das Goͤttliche in Chriſtus anerkennt, 
nicht anſtehn, da es zu ſchwer iſt, eine ganz beſtimmte Grenze 
zwiſchen dem Menſchlichen und Goͤttlichen im Erloͤſer zu ziehen. 
Indeß hat jene Erklaͤrung doch noch außerdem Manches gegen 
ſich. Ein aͤrztliches Gutachten moͤchte wohl ſchon an ſich weniger 
bei Jeſu zu erwarten ſeyn, als ein prophetiſcher Ueberblick der 
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Verhaͤltniſſe. Dazu kommt, daß Jeſus doch V. 11. offenbar 
zeigt, daß er den Tod des Lazarus wußte. Man hat nun freilich 
annehmen wollen, daß unterdeß ein zweiter Bote der Schweſtern 
die Nachricht von ſeinem Abſcheiden uͤberbracht habe. Allein, 
wer moͤchte glauben, daß Johannes, der in dieſer ganzen Er— 
zahlung fo umſtaͤndlich alles berichtet, was zur Veranſchaulichung 
des Factums dient, dieſen Umſtand uͤbergangen habe? Ferner 
zeigt doch auch der Verfolg der Begebenheit und V. 42., daß 
Chriſtus recht wohl den ganzen Ausgang der Sache kannte; 
warum ſollte er nun zuerſt daruͤber im Ungewiſſen geweſen ſeyn, 
ob des Lazarus Krankheit toͤdtlich war oder nicht? Zudem laͤßt 
ſich auch eine andere Auffaſſung des Ausſpruchs denken, die ſehr 
paſſend iſt. Jeſus beruͤckſichtigte wohl, indem er ſich gerade ſo 
ausdruͤckte, einerſeits ſeine Juͤnger, andererſeits den Gemuͤths— 
zuſtand der Schweſtern. Er hatte die Abſicht, noch zwei Tage in 
Peraͤa zu bleiben. Hätte er ſich nun über den bevorſtehenden Tod 
des Lazarus mit Beſtimmtheit ausgeſprochen, wuͤrden nicht die 
Juͤnger ihm ſein Verweilen und Zoͤgern ſehr verdacht haben? 
Calvin: voluit hoc responso curam discipulis eximere, ne 
ipsos male haberet, quod tam securum in amici periculo 


cernerent. Auch ſcheint es ja nach V. 11., daß Chriſtus Grund 


hatte, ſeine Juͤnger erſt allmaͤhlig auf die Nachricht vom Tode 


ſeines und ihres Freundes vorzubereiten. Was aber die 
Schweſtern betrifft, ſo war gerade jene dunklere Antwort fuͤr die 
Foͤrderung ihres Glaubens ſehr heilſam. Denn die Nachricht kam 
an, als Lazarus ſchon verſchieden war. Die Antwort Jeſu mußte 
ihnen um ſo raͤthſelhafter ſeyn. Sie wurden nun in einen Zuſtand 
des Schwankens zwiſchen feſtem Glauben und Zweifel geſetzt. 
Ein ſolcher Zuſtand des Kampfes hat immer fuͤr das Innere des 
Menſchen ſehr wichtige, einflußreiche Folgen. Wir ſehen nun 
auch aus der Rede der Martha V. 22. wuͤrklich, daß die Ant— 
wort Jeſu einen ſolchen von hoffnungsloſer Betruͤbniß und glaͤu— 
biger Hoffnung gemiſchten Zuſtand erzeugt hatte. Dieſes Ver— 
haͤltniß der Antwort des Herrn zu dem Gemuͤthszuſtande der 
Schweſtern deutet auch ſchon Chryſoſt. an, wenn er ſagt: 
reid yap dle net i uẽEdd duo uevev, TEWg adrovg 
drrorsunerar ro arrayyehkovrag, EP’ & xuı Javuacaı 
ac vos ddelpag adrod, br Axwoaseı OTL 00x &orı rrgog 
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Javarov, . Ldovonı aörov dnodavoven, o S ονιανẽu- 
ca, dr Evavrıac Tod TTORYUATOS yevousvov. Was nun aber 
die innere Wahrheit des Ausſpruchs betrifft, daß die Krankheit 
nicht zum Tode ſei, ſo meinte eben Chriſtus, daß ja der Tod uͤber 
ihn nicht Gewalt bekommen werde. Ammonius: od Jav- 
ucoro, ei vod Aalapov Televrnoavrog ò xvpLog O 77908 
Havarov eivaı YnOL Tnv KoFevsıav' od yap Tv adco Javarog, 
uehlovrı era Poayv navrwg aurov dyıorav, ÖTTEO YavEgov 
TEO1MOEL lub dor, Vrıvov zahl u. o Iavarov. 

V. 5. Dieſe Worte kann der Evangelift mehr in Beziehung 
auf das Vorhergehende, oder mehr in Bezug auf das Nachfol⸗ 
gende anfuͤhren. Im erſtern Falle will er andeuten, daß in jenen 
Antwort Jeſu ein beſonders liebevoller Entſchluß verborgen lag. 
Im andern Falle will er andeuten, daß das Zoͤgern Jeſu nicht 
aus Mangel an Liebe zu den Leuten geſchehen ſei. Die Structur 
des Satzes muß mehr fuͤr das Erſtere ſprechen. 

V. 6. 7. Das Verweilen Jeſu, ungeachtet der ihm ber 
wußten Todesgefahr ſeines Freundes, iſt freilich hinlaͤnglich ge— 
rechtfertigt, ſobald wir annehmen, daß er eben in ſeinem goͤtt— 
lichen Berufe war, und daß er, vermoͤge ſeiner Wunderkraft, 
die Anforderungen des Berufs ſehr wohl mit der Liebe zu den 
Freunden vereinigen konnte. Wir ſind aber auch berechtigt, hier 
einen paͤdagogiſchen Zweck anzunehmen. Chriſtus hatte wahr⸗ 
ſcheinlich die Abſicht, bei den Schweſtern die Noth aufs hoͤchſte 
ſteigen zu laſſen, damit ſeine Huͤlfe dann deſto tieferen Eindruck 
mache. Er handelte alſo auch hier, wie Calvin ſchoͤn bemerkt, 
nach dem Beiſpiele ſeines himmliſchen Vaters, welcher oft erſt in 
den Augenblicken der groͤßten Noth die Huͤlfe ſendet. Auch lag 
wohl in des Erloͤſers Plane, da ſich nun der Zeitpunkt ſeiner 
Vollendung naͤherte, noch ein Wunderwerk zu verrichten, welches 
noch offenbarer als die fruͤheren die Spuren einer goͤttlichen 
Machtvollkommenheit an ſich truͤge, und ſo einen allgemeineren 
Eindruck zuruͤckließe. Waͤre er nun fruͤher an jenem Orte bei 
dem Kranken gegenwaͤrtig geweſen, ſo haͤtte er einerſeits nicht den 
Bitten widerſtehen koͤnnen, den Kranken dem herannahenden 
Tode zu entreißen, andererſeits haͤtte er deſto eher den glaubens— 
loſen Juden Gelegenheit gegeben, ſich das Uebernatuͤrliche der 
Thatſache hinwegzukluͤgeln. So Ammonius. 
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V. 8. Die Juͤnger find für das Leben ihres göttlichen 
Meiſters beſorgt, da ihnen der Eindruck von der blinden Wuth 
der Juden noch friſch ift. Nor iſt nach aͤchtgriechiſchem Sprach: 
gebrauch im weitern Sinne zu nehmen. Timaͤus, Lex. Plat.: 
vd dn, 7790 Ohıyov xoovov. 

V. 9. 10. Von dieſer Antwort Chriſti giebt Chryfoft. 

eine zwiefache Auslegung: rod ro eirzeiv Hοον⏑ u ort oͤ under 
Scr avvsıdwg TIovn00V, odᷣoͤen atrelcerdt deıwov' 6 de Ta 
YavAe TTOROOWV TTELIGETAL, WSTE o xon Ösdoızevar, oder 
va aSıov Javarov Errgafauev. H örı 6 To ꝙdg Tod xoouov 
Hero, Er’ dopalsız &oraı. Ei de & To püg Tod Hou 
Plenwv, rr uähhov 6 wer’ Euod, & un Gnooemen 
zur Zuovd. Dieſe letztere Erklaͤrung hat auch Auguftin, 
Beda, Erasmus: nox habet inanes formidines, dies 
nescit huiusmodi terrores. Quisque sublato sole ambulat in 
nocte, impingit, eo quod luce careat. Ego sum lux mundi, 
me ducem vos sequi par est, non praeire luci. Die erſtere 
Erklärung hat Calvin beibehalten: vocatio Dei instar lucis 
divinae est, quae nos impingere non patitur. Quisquis ergo 
Dei verbo obtemperat, nec quicquam aggreditur nisi eius 
iussu, illum quoque habet e coelo ducem. Beide Erklärungen 
laſſen ſich wohl vertheidigen, indeß moͤchte doch, namentlich bei 
Vergleichung von C. 9, 4., eine dritte den Vorzug verdienen, 
welche ſchon Apollinaris andeutet. Der Tag kann hier wie 
dort bildliche Bezeichnung der verliehenen Berufszeit ſeyn, indem 
nur dort mehr der Begriff der eöxaugıe, hier des xcigog vor⸗ 
herrſcht. So wie dann dort die Nacht bildliche Bezeichnung der 
Gxaıgıe iſt, fo auch hier. Bucer: ut 12 horae diei sunt, in 
quibus ambulare et agere homines omnia oporiet, sic habeo 
et ego diem meum, qui suis certis horis finitur; in hoc ergo, 
quae mihi Pater mandavit, perficienda sunt. Hic dies iam 
inclinat, neque multum superest. „So lange die von Gott ges 
ſetzte, beſtimmte Berufszeit dauert, kann jeder unbeſorgt in 
feinem Wandel ſeyn.“ So auch Melanchthon, Maldon., 
Bengel, Morus, Luͤcke. — Der Zufag: ore z. ꝙcig où 
Zorıv edit iſt ſchwierig. Um der Schwierigkeit zu entgehn, 
wollten Saubert, Michaelis aur auf zoouog beziehen. 
Der Syrer, Araber, Perfer überfegen und die andern Aus⸗ 
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leger erklaͤren, als wenn ſtaͤnde dr oüx Lore abt oder oùr 
&yeı To Das. Allein dieſe Erklaͤrung läßt ſich ſprachlich nicht 
rechtfertigen. Man muß geſtehen, daß es ſcheint, als ob Johan— 
nes den Ausdruck geiſtig genommen habe: „der ſtoͤßt ſich, iſt gez 
faͤhrdet, welcher außer der von Gott geſetzten Berufszeit, in der 
Nacht wandeln wollte, und in Solchem iſt auch das innere Licht 
nicht.“ Die geiſtige mit der leiblichen Beziehung zu verbinden, 
ſucht Grotius: &v ahr, in oculis eius. Receptione enim 
lucis et specierum fit visio. Sensus allegoricus, qui obiter et 
per occasionem innuitur, est, eos qui voluntatem Dei non 
respiciunt, in peccata labi. Will man dieſe geiſtige Beziehung 
nicht annehmen, ſo bleibt nur übrig, das e für eine Umſchrei— 
bung des Dativs anzuſehn, welchen Gebrauch zu erweiſen man 
ſich auf C. 12, 35. 1 Kor. 2, 6. 2 Kor. 8, 1. Roͤm. 1, 19. berufen 
koͤnnte, aber doch nicht mit hinlaͤnglichem Rechte. Eher wird 
1 Kor. 14, 11. als ein Beleg fuͤr einen ſolchen periphraſtiſchen 
Dativ gelten koͤnnen. 


V. 11 — 13. Die Ausdruͤcke xexoıunrer und L Sum 
wählt Jeſus wohl abſichtlich, um die Juͤnger allmaͤhlig auf die 
Todesnachricht vorzubereiten, und zugleich ihr Nachdenken anzu— 
regen. Kowöoder, a2 wird öfter euphemiſtiſch vom Sterben 
gebraucht (1 Kor. 15, 20. 1 Theſſ. 4, 13.). So auch bei den 
Rabbinen 797. ee vom Tode, Sir. 46, 22. 48, 14. 
Eruui,G, vom Tode erwecken, Hiob 14, 12. Test. XII. 
Patr. p. 609.: 0: d xugLov anodavovreg EZunvioInoovras 
& Con. — Die Jünger nehmen die Worte buchſtaͤblich. Da 
der Schlaf oft eine Kriſis für den Kranken ift (in der Gemara des 
Tr. Berachoth, C. 9. wird unter ſechs Zeichen einer guͤnſtigen 
Kriſis der Krankheit auch der Schlaf genannt), ſchließen ſie, 
Lazarus wird leicht beſſer werden, und wuͤnſchen auf den Grund, 
Jeſum wieder von der Reife zuruͤckzuhalten, wie Chryſ. richtig 
bemerkt. 2 


V. 14. 15. Kaıgw mit özı zu verbinden. Jlozevsıv von 
einem höheren Grade des Glaubens, f. zu C. 2, 11. N iſt 
zuweilen elliptiſch, wenn es mit dem Imper. verbunden wird: at 
quid moror, und bezeichnet den Uebergang zu einer ganz neuen 
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V. 16. Seh „Zwilling.“ Da Thomas dennoch feinen 
Meiſter zu dem gefahrvollen Gange entſchloſſen ſieht, fo läßt zwar 
ſeine Anhaͤnglichkeit an ihn nicht zu, daß er ſich von ihm trenne, 
aber er kann es nicht über ſich erlangen, ihn mit freudigem Gott⸗ 
vertrauen zu begleiten; er ahnet fuͤr den Meiſter und fuͤr die 
Juͤnger Gefahr, und ruft mit halber Verzweifelung aus: „So 
wollen wir mit Ihm in den Tod ziehen.“ Chryſoſt. treffend: 
rodro eineiv HονοE,Aunn , cg Tiveg pacıw, ort Ernıdvusi au 
abrog amodaveiv. Es offenbart ſich in dieſem Zuge des Thomas 
derſelbe Charakter, der ſich in jener Erzaͤhlung C. 20, 25. aus⸗ 
ſpricht. Er vermag es nicht, ſich über den refleetirenden Verſtand 
und die Gefahren, welche dieſer ſehen läßt, zum feſten Vertrauen, 
zum kindlichen Glauben zu erheben, der alle Bedenklichkeiten vers 
bannt, ſobald er ſich auf goͤttliche Verheißung ſtuͤtzen kann. 

V. 17. Wenn Lazarus ſchon vier Tage begraben war, ſo 
ſcheint er an dem Tage, wo der Bote abging, geſtorben zu ſeyn, 
denn zwei Tage blieb Jeſus, nach empfangener Nachricht, in 
Peraͤa, einen Tag brauchte der Bote zu ſeinem Wege, und einen 
Jeſus. Begraben aber wurden bei den ſpaͤteren Juden die Leichen 
ſogleich nach ihrem Hinſcheiden, Apg. 5, 6, 10. Ueber Nacht 
durfte keine Leiche im Haufe bleiben (Maimon., de luctu, c. 4, 
Jahn, Archaͤologie, Th. 2. S. 427.). — Ueber &xew f. zu 
C. 5, 5. 

V. 18. 19. Johannes macht bemerklich, wie nahe Jeruſa— 
lem an Bethanien war (das Drittel einer Meile), um zu erklaͤren, 
wie es kam, daß ſich bald ſo viele Juden von Jeruſalem ein— 
fanden. Es gehoͤrt zur juͤdiſchen Trauerceremonie, daß alle 
Bekannten ſieben Tage lang troͤſten, welche Troͤſtungen mit den 
Worten beginnen: omun jo warn, Maimon., de luctu, 
c. 13. F. 2. — A neos M. iſt nicht pleonaſtiſch (Apg. 13, 13 9 
ſondern zeigt an, daß ſich ſchon die Verwandten, namentlich ver⸗ 
wandte Frauen um die Schweſtern verſammelt hatten. 

V. 20 — 22. Es offenbart ſich auch hier jener Charakter der 
Martha, den wir aus Luc. 10, 40. kennen. Sie iſt mehr nach 
außen thaͤtig, waͤhrend Maria ſich mehr ihren Gefuͤhlen und der 
inneren Betrachtung hingiebt. Maria, vom Schmerz gebeugt, 
bleibt im Hauſe. Martha eilt dem kommenden Heilande ent— 
gegen. In ihrer Rede ſpricht ſich Glaubensmuth aus. So wie 
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ſich, nach der Natur ſolcher lebhafter Charaktere, als ſie die 
Gruft des Bruders ſieht (V. 89.), Hoffnungsloſigkeit ihrer bes 
maͤchtigt, ſo erwacht ihr Glaube lebendig, als ſie den, welchen ſie 
beide als Helfer in der Noth ſo heiß herbeigeſehnt hatten, wuͤrklich 
erſcheinen ſieht. Sie ſpricht die Hoffnung aus, daß der, dem 
alles moͤglich iſt, auch jetzt noch helfen koͤnne. Man ſieht, daß 
die von Jeſu gegebene Antwort, der Bruder werde nicht ſterben, 
die Schweſtern, als er doch ſtarb, nicht irre gemacht, ſondern ſie 
vielmehr dazu angeleitet habe, eine außerordentliche EN 
der Macht des Erloͤſers zu erwarten. 

V. 23. 24. Chriſtus beantwortet ihre Bitte gewaͤhrend. Er 
ſpricht aber nicht ganz beſtimmt, ſondern, wie es ſeine Art iſt, 
geheimnißvoller, um ſo den Zuſtand des Gemuͤthes mehr zu er— 
proben. Martha, da ſie nicht ſogleich ihren Wunſch in be— 
ſtimmten Worten gewaͤhrt hoͤrt, wird wieder mißmuthig, als 
wollte ſie ſagen: das weiß ich wohl, daß er einſt auferſtehen 
wird, aber das genuͤgt mir nicht. Calvin: Christo manum 
quasi tradente, Martha trepidans subsistit. 

V. 25 — 27. Chriſtus, der weder die rein- menſchliche 
Freude, noch den rein-menſchlichen Schmerz verbannt, ſondern 
nur geheiligt wiſſen will, erkannte den Schmerz der betruͤbten 
Schweſtern an, ja er weinte mit ihnen. Aber er will, daß auch 
dieſer Schmerz nicht übermäßig werde, und daß allezeit dem Men—⸗ 
ſchen die ewigen Guͤter uͤber den vergaͤnglichen ſtehen. Darum 
ruͤgt er den allzu lebhaften und ungeduldigen Schmerz der Martha, 
indem er ſie darauf verweiſt, daß ſie vor Allem im Auge behalten 
muͤſſe jenes innere ewige goͤttliche Leben, welches durch die Ver— 
bindung mit ihm den Glaͤubigen mitgetheilt wird, und das uͤber 
alle Vernichtung erhaben iſt (vgl. zu C. 4, 13, 14. 5, 21 — 23. 
6, 50.). Wer darauf feinen Sinn richte, koͤnne nie übermäßig 
betruͤbt werden uͤber Verluſt der vergaͤnglichen Guͤter. Gleichſam 
zweifelnd, ob ſie darauf ihren Sinn gerichtet habe, ſetzt der Herr 
die Frage hinzu: Glaubſt du dieſes? — Der Schmerz und die 
Beſchaͤmung laͤßt die Betruͤbte, in deren Herzen wieder das Ger 
fühl einer unbedingten glaͤubigen Hingabe erwacht, nur das all⸗ 
gemeine Bekenntniß thun, er ſei wahrlich der verheißene Meſſias; 
in dieſem Bekenntniß faßt ſie zuſammen die Anerkennung aller 
ſeiner Macht und Größe und Herrlichkeit. — Im Präter. 
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rerriorevxo liegt der Begriff der Vergangenheit als eines fort⸗ 
dauernden Zuſtandes, der ſich bis in die Gegenwart ausdehnt 
(Winer, neuteſt. Sprachl. S. 116.). 

V. 28 — 31. Erhoben von dem freudigen Gefühle des 
Glaubens, der mit jenem Bekenntniſſe wieder in ihr Herz gedrun⸗ 
gen war, und Hoffnung aus des Erloͤſers ahnungsreichen Worten 
ſchoͤpfend (Euthym.: za roogdornoaoe Tı ayaFov 070 Twv 
Aoywv Tod xvgiov TosXer), eilt fie zur geliebten Schweſter, 
welche, als Martha ihr ins geheim (um unter den anweſenden 
Juden keine Bewegung und feindliche Anſchlaͤge zu veranlaſſen) 
mittheilt, der Rabbi (Joh. 1, 38.) laſſe ſie rufen, ſchleunig ihm 
entgegeneilt. Euthym.: eine de, ö ri Pwvei ⁰ g, iva Jürrov 
Grravrnon. Jeſus war, um kein Aufſehn zu erregen, nicht in 
den Flecken hineingegangen, vielleicht wohl auch, um ſich von 
dem Orte, wo er war, ſogleich zu dem Grabe zu verfuͤgen, denn 
die Graͤber lagen außerhalb der Stadt. Die Orientalen pflegten 
vor Alters (Geier, de luctu Hebr. c. 7. $. 26. Talm. Tr. 
Semachoth, C. 8.: Drei Tage lang beſucht man das Grab der 
Verſtorbenen.) und noch jetzt (Riebuhr, Reiſe nach Arabien, 
Th. I. S. 186.) nach dem Tode ihrer Geliebten taͤglich zum 
Grabe zu gehn, und dort ſich dem Schmerze zu uͤberlaſſen. Als 
nun die anweſenden Juden Maria ploͤtzlich aufſtehn und forteilen 
ſehen, glauben ſie, daß die tief Betruͤbte, in einem ploͤtzlichen 
Anfalle des Schmerzes, zum Grabe eile. Sie eilen ihr nach. 

V. 32. Maria, die ſich mehr ihrem Gefuͤhl hingiebt als 
Martha, ſtuͤrzt ſogleich zu den Fuͤßen ihres geliebten, goͤttlichen 
Freundes nieder; ſie kann nur die Worte ausrufen: Waͤreſt du 
hier geweſen, er waͤre nicht geſtorben. Ihre weitere Rede wird 
durch Thraͤnen erſtickt. Sie vermag nicht, wie Martha, die 
Aeußerung einer freudigen kuͤhnen Hoffnung hinzuzuſetzen. 

V. 33 — 36. Der Erlöfer, welcher die menſchliche Natur 
mit allen ihren Affekten, nur xwgıg oͤuagrecg, an ſich trägt, 
ſieht die weinenden Verwandten ringsumher, er wird ſelbſt im 
Gemuͤthe bewegt, und laͤßt ſich die Staͤtte zeigen, wo der Ge— 
liebte begraben iſt — er geht und weint, Hebr. 4, 15. 2, 18. 
Calvin: filius Dei quum carnem nostram induit, sponte 
etiam humanos affectus simul induere voluit, ut nihil a 
fratribus, excepto tantum peccato, differret. Hoc modo 
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nihil derogatur Christi gloriae, quum voluntaria tautum dici- 
tur fuisse submissio, qua factum est ut animae affectibus nobis 
similis esset. — Es fraͤgt ſich hier noch, wie das Zeitwort 
Zußoruaoder zu nehmen ſei. In der LXX. entfpricht es den 
hebraͤiſchen Wörtern 123, vr, nur, welche alle die Bedeutung 
des Zuͤrnens und Unwillens haben. In dieſer Bedeutung kommt 
es auch ſonſt im N. T. vor. So verſtehen es daher auch hier 
unter den Alten Theod. von Mopſueſt. und Leontius, unter 
den Neueren Michaelis, Storr, Kuinoel, indem fie glau— 
ben, daß Chriſtus ſchon jetzt die feindſelige Geſinnung der Juden 
gemerkt und gegen dieſe erzuͤrnt worden ſei, oder auch, daß er 
ſich uͤber den Unglauben der Maria erzuͤrnt habe. Allein dagegen 
ſpricht der Zuſammenhang. Chryſ. und Euthym. nehmen 
es in eben dieſer Bedeutung, und zwar meinen ſie, Chriſtus habe 
ſeinem eigenen Geiſte gezuͤrnt, eben deshalb, weil er menſchliche 
Betruͤbniß aͤußerte. Allein nachher laͤßt er ja ſeinen Thraͤnen 
freien Lauf. Amphilochius nimmt gar an, Jeſus habe ſich 
uͤber ihre Betruͤbniß zuͤrnend geſtellt, um die Leute deſtomehr auf— 
merkſam zu machen, daß er ein Wunder thun werde. Das 
Richtige giebt der Sprachgebrauch, aus dem ſich nachweiſen laͤßt, 
daß im Hebräifchen per nicht bloß vom Affekt des Zorns, ſondern 
auch von dem der Unruhe, Verlegenheit, Betruͤbniß gebraucht 
wird. So 1 Moſ. 40, 6., wo sz von Aquila Zußoaoco- 
wevor uͤberſetzt wird, von den LXX. zeragayuevor, von 
Symm. oxvIgwrre, von der Vulg. tristes. Jarchi er— 
klaͤrt *asy. Der Chaldaͤer hat jyoro2, welches im Chald. 
ebenfalls ſowohl „zornig, als „traurig“ bedeutet. Dan. 1, 10. 
wird epa von den LXX. auch uͤberſetzt oxvdowre. Vergl. 
über don in der Bedeutung „fich betruͤben“ Michaelis, Suppl. 
ad lex. Hebr., p. 915. Umgekehrt wird zen, das eigentlich 
„ſich betruͤben“ heißt, auch vom Zorn gebraucht, 1 Moſ. 34, 7. 
Im Arabiſchen hat das entſprechende s immer die Bedeuz 
tung „zuͤrnen.“ Daher uͤberſetzt denn an unſerer Stelle der 


Aethiope gut: A Hh »er weinte in ſich ſelbſt.“ 
Der Kopte: „er betruͤbte ſich im Geiſte.“ Eben fo der Ara⸗ 
ber. — Teaoeaoosodcı, von jeder heftigen Gemuͤthsbewegung. 


Das Activ. des Verbi mit dem Pron. iſt gleich dem Medium. 
V. 36. 
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V. 36. 37. Die Juden, welche wohl ſonſt ſeltener in dem 
erhabenen Erloͤſer die gewoͤhnlichen Regungen menſchlicher Affecte 
wahrgenommen hatten, freuen ſich ſeiner Theilnahme. Die 
Aeußerung des andern Theiles derſelben kann verſchieden aufge— 
faßt werden. Es kann die Aeußerung des Unglaubens ſeyn, 
welcher daraus, daß Chriſtus hier nicht half, ſchloß, daß wohl 
auch jenes Wunder an dem Blindgebornen kein wahres Wunder 
geweſen ſei. Mehrere anweſende Juden zeigten ja nachher die 
Wunderthat Jeſu an Lazarus den Phariſaͤern an, V. 46.; ein 
Beweis, daß ſich unter den Anweſenden auch feindſelig Geſinnte 
befanden. Es kann indeß auch ſeyn, daß ihre Rede nur die 
Sprache der Verwunderung iſt, durch welche ſie Jeſum gleichſam 
auffordern wollen, noch jetzt Huͤlfe zu verſchaffen. So Heu— 
mann, Semler, Luͤcke. 


V. 38. Jeſus wird abermals vom Schmerz ergriffen, viel— 
leicht bei dem Gedanken, daß er nicht fruͤher helfen konnte. 
Eoxerar eis zeigt nur die Richtung an „er ging hin zum Grabe,“ 
fo kommt eis auch oben V. 31. vor, Luc. 11, 49. Die reicheren 
Morgenlaͤnder hatten ihre Gräber in Felſengruͤften, in denen ſich 
Gaͤnge befanden und an beiden Seiten derſelben Oeffnungen 
(592), in welche die Verſtorbenen hineingelegt wurden. Der 
Zugang war von außen mit einem Steine verſchloſſen (Nicol., 
de sepuler. Hebr. c. 10. und 11.). 


V. 39. 40. Jeſus läßt den Stein hinweg waͤlzen. Dies 
geſchah bei den Juden nur in außerordentlichen Fallen, niemals 
bei dem gewoͤhnlichen Grabesbeſuche. Martha hat die Hoffnung, 
den Bruder wieder zu erhalten, verloren, ſie will Jeſum eher 
vom Hineingehn abhalten durch die Bemerkung, der Geſtorbene 
rieche ſchon. Einen ſolchen Wechſel der Gemuͤthszuſtaͤnde, ein 
ſolches Schwanken zwiſchen Vertrauen auf Gottes Verheißung 
und zwiſchen Verzagung wird jeder kennen, der in bedraͤngten 
Lagen des Lebens ſich ernſtlich zu Gott zu wenden geſucht hat. 
Beſonders natürlich iſt ein ſolcher ſchneller Wechſel der Gemuͤths— 
ſtimmung lebhaften Gemuͤthern, wie dem der Martha, welche eben 
ſo raſch zum kuͤhnen Glauben bereit ſind, als ſie dem verzagenden 
Zweifel ſich hingeben. Calvin: Certo non stetit per Martham, 
quia frater perpetuo jiaceret in sepulcro, quia spem vitae eius 
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sibi praecidens viam simul ad eum suscitandum obstruere 
Christo nititur, et tamen nihil minus habebat in animo. 
Hoc facit fidei imbecillitas, ut distracti huc et illuc nobiscum 
ipsi pugnemus, el dum altera manu porrecta petimus a Deo 
auxilium, altera in promptu oblatum repellamus. — In der 
Antwort Chriſti liegt etwas Ruͤgendes. Man kann annehmen, 
daß ſie ſich auf das V. 25. 26. Ausgeſprochene bezieht, wo er 
überhaupt von der Kraft und Herrlichkeit des Glaubens redete. 
Wohl koͤnnte es aber auch ſeyn, daß, wie auch Calvin an⸗ 
nimmt, Johannes nicht vollſtaͤndig die Reden Chriſti mit der 
Martha berichtet hat. Calvin: videbis gloriam Dei, idque 
non solum quia fides oculos nostros aperit, ut Dei gloriam in 
suis operibus fulgentem cernere nobis liceat, sed quia fides 
nostra Dei potentiae et bonitati viam sternit, ut se erga nos 
exerat, sicuti Ps. 81. habetur: Dilata os tuum et implebo 
illud. Quemadmodum rursus incredulitas obstruit accessum 
Deo, et quasi clausas tenet eius manus. So wird es ein An: 
erkennen der goͤttlichen Herrlichkeit genannt, wenn der Menſch 
glaubt, Roͤm. 4, 20. Chryſ.: 4 o To um regte 
yalsodaı G0 ter S0 r. Geo, Gerteo ov To rely 
deo αι rehmuueleiv. 


V. 41. 42. Noch ehe der Erloͤſer in das Grabgewoͤlbe hin— 
eintritt, ſpricht er, innerlich des Erfolges der Auferſtehung gewiß, 
den Dank fuͤr das geſchehene Wunder aus, und zwar thut er es 
laut, um bei dieſem wichtigen Wunderwerke den Umſtehenden 
einen tiefen Eindruck davon zu geben, daß Gott, der Gott, den 
ſie alle verehrten, dieſem Menſchen ſolche Macht gegeben. Wenn 
es uͤberhaupt der fleiſchlichen und hochmuͤthigen Geſinnung der 
Juden ſchwer wurde, in dem niedrigen Jeſus den göttlichen Ger 
fandten zu erkennen, fo konnte doch ihr Hochmuth weniger An— 
ſtoß finden, ſobald fie ſahen, daß der, dem ſolche Macht ver- 
liehen war, ſie immer nur auf den Vater im Himmel zuruͤckfuͤhrte, 
und dieſem die Ehre gab. Glaubten ſie Selbſtſucht in ihm wahr⸗ 
zunehmen, fo konnte es ihnen weit eher einfallen, feine Wuͤrkſam⸗ 
keit den Kraͤften eines Daͤmons zuzuſchreiben. 


V. 43. 44. Chriſtus ruft den, welchem die Vorſehung ſchon 
die Lebensgeiſter wiedergegeben hatte, und auf feinen Ruf er⸗ 


Pe 
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ſcheint er. Er traͤgt noch die Binden, mit denen die Hebraͤer die 
Todten umwickelten. Wahrſcheinlich wurden dieſe Binden um 
jedes einzelne Koͤrperglied gewickelt. Bei den aͤgyptiſchen Mu— 
mien iſt ſelbſt jeder Finger beſonders umwickelt, ſo daß es ſonder— 
bar ift, wenn Baſilius, Lightfoot, Lampe auch darin ein 
Wunder ſuchen, daß der feſtgeſchnuͤrte Mann gehen konnte. 
Keıpıa erklart Suidas: eldog Lwyng &x ayoıwıwv, TaQEOL- 
vg iuavzı, 7 deouovoı rag »Aıvag. Zovdagıov, aus dem fa: 
teiniſchen auch ins Aramaͤiſche und Rabbiniſche übergegangen, 
heißt dort bloß „ein großes Linnentuch.“ Bei den Mumien reicht 
dieſes Tuch bis auf die Bruſt herab. 


V. 45. 46. Dieſe Wunderthat des Erloͤſers geſchah dicht 
bei der Hauptſtadt, in einer Zeit, wo die Aufmerkſamkeit der 
juͤdiſchen Oberen und des Volkes auf Jeſum ſchon ſo geſteigert 
war; auch war wohl Lazarus ein bekannter Mann. Daher ver— 
urſachte dieſe Wunderthat mehr Bewegung, als je eine fruͤhere, 
C. 12, 9— 11. Die meiſten der anweſenden Juden, uͤberwaͤltigt 
von dem Eindrucke dieſer Offenbarung einer goͤttlichen Macht, 
glaubten an Jeſum als den Meſſias (f. über revue als Ber 
zeichnung einer ſchwaͤcheren Stufe des Glaubens die Anmerkung 
zu C. 2, 23.). Einige Andere hatten zwar ebenfalls die Wunder: 
that ſelbſt mit angeſchaut, allein ihr dem Goͤttlichen entfremdeter 
Sinn wollte ſie nicht anerkennen. Ohne ſich Rechenſchaft uͤber 
das abzulegen, was ſie thun, gehn ſie ſofort zu den Phariſaͤern, 
d. i. zu den Synedriſten, und machen eine gehaͤſſige Anzeige. 


V. 47. 48. Johannes fuͤhrt uns auf einen andern Schau— 
platz, in die Mitte des Synedriums, in den ſteinernen Saal im 
Tempel, wo ſich dieſer geiſtliche Hoherath der Juden verſammelte 
(ſ. zu 9, 34.). War er vollzaͤhlig, fo beſtand er aus 71 Männern, 
Die mindeſte Anzahl um einen Beſchluß zu faſſen war 23. In— 
dem Johannes die Bewegung beſchreibt, welche dieſer Vorfall mit 
Lazarus veranlaßte, ergaͤnzt er erhellend die Erzaͤhlung der uͤbrigen 
Evangeliſten, indem ſich nun zeigt, auf welche Weiſe die feind— 
ſelige Geſinnung jener geiſtlichen Oberen (vgl. über doyuepeig zu 
C. 7, 32.) zum Ausbruch kam. Daß Jeſus (oöros 6 4590. 
ſteht veraͤchtlich, wie auch bei den Griechen, vgl. Joh. 19, 5.) 
wunderbare Thaten verrichtet, koͤnnen ſie nicht laͤugnen, aber 
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einen weitern anregenden Eindruck macht es auf ſie nicht. Wie 
bedeutungslos gehen Thatſachen der goͤttlichen Macht und Liebe 
an demjenigen voruͤber, deſſen innerer Sinn dem Goͤttlichen ent— 
fremdet iſt! — Auffallend iſt nun die Beſchuldigung, die fie 
gegen Jeſum vorbringen: wenn ſeine Parthei ſtiege, moͤchte er 
politiſche Unruhen erregen, deren Folgen eine gaͤnzliche Berau— 
bung aller Privilegien herbeifuͤhren wuͤrden. Dies konnten ſie 
doch nicht im Ernſt glauben? — ſie, die bei andern Gelegen— 
heiten ganz andere Triebfedern ihrer Feindſchaft gegen den Er— 
loͤſer hatten blicken laſſen. Am wahrſcheinlichſten iſt es, daß ſie 
unter dieſer ſcheinheiligen Form (Euthym. nennt es soͤngos— 
mog don) gegen Jeſum verfuhren, aus Furcht vor der Ge— 
genparthei im Synedrium, die ſchon einmal ihre Stimme geltend 
gemacht hatte (C. 7, 50.), und, wie aus der Rede des Kaiphas 
hervorzugehn ſcheint, ſich auch wieder gegen dieſe ſcheinheilige 
Aufforderung zur Gewaltthat an dem unſchuldigen Jeſus erklaͤrte. 
Calvin denkt nicht gerade an eine ſolche Gegenparthei im Sy— 
nedrium, ſondern macht mit tiefer Pſychologie darauf aufmerk— 
ſam, wie wenn mehrere Unredliche gemeinſchaftlich ſich berathen, 
ſie doch insgeheim eine ſolche Schaam vor ihrem eigenen Gewiſſen 
behalten, daß ſie lieber, was ſie Boͤſes thun, mit einem ſchein— 
heiligen Präterte decken. Er ſetzt hinzu: ita hypocritae, etiamsi 
intus coarguat eos conscientia, postea tamen vanis figmentis 
se inebriant, ut videantur peccando innoxii, interea mani- 
feste secum ipsi dissident. — Was das Einzelne in jener Be 
forgniß betrifft, fo befanden ſich zwar ſchon die Juden unter 
roͤmiſcher Botmaͤßigkeit, allein namentlich in religiös-juridiſcher 
Ruͤckſicht hatten ihnen die Römer alle Freiheit gelaſſen. Torzog 
kann Bezeichnung des ganzen Landes, des Tempels oder der hei— 
ligen Stadt ſeyn. Die letztere Bedeutung möchte ſich am ſchwer— 
ſten begründen laſſen, denn in Apg. 6, 14., wo man Torog Aytog 
von der Stadt verſtehen will (Grot., Heum.), wird es richtiger 
vom Tempel verſtanden. Die zweite Erklaͤrung hat 1) für fich 
den hebr. Sprachgebrauch, zufolge deſſen der Tempel d pw, 
odo ien hieß, daher auch im N. T. roms deο, oder ö 
tonog ovrog, Matth. 24, 15. Apg. 6, 13. 14. 7, 7. 21, 28. 
2) daß wahrſcheinlich die Sitzung eben im Tempelgebaͤude gehal⸗ 
ten wurde. So daher Lampe, Maldonat u. A. Indeß 
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würde doch wohl, möchte unter zorrog die Stadt oder der 
Tempel gemeint ſeyn, das Demonſtr. nicht fehlen dürfen. Es 
möchte alſo, da zumal zomog hier in fo genauer Verbindung mit 
&3vog ſteht, gerathener ſeyn, mit Bengel einen ſpruͤchwoͤrt— 
lichen Ausdruck anzunehmen, und romos für die Bezeichnung des 
Landes zu halten. Auch von Landſtrecken wird es im aͤcht Griech. 
gebraucht. Penophon, Anab. 4, 4, 2.: 6 vonog Or A 
uevia Exaheiro 7 h, Eonegav. Der Aethiope hat hier 
Mp, welches im Aeth. eigentlich die Gegend heißt, aber 
auch in der Bedeutung „Ort“ vorkommt. Hees, welches 
eigentlich nur zu ronos paßt, iſt per zeugma, anſtatt arzol- 
Avsır, mit & s verbunden. 


V. 49. 50. Wahrſcheinlich wurde nun jene Aufforderung 
im Rathe weiter beſprochen. Die Jeſu guͤnſtigere, billigere 
Parthei mochte manche Einwendungen erhoben haben. Nun er: 
greift der Vorſitzer des Synedriums, Kaiphas, das Wort, ein 
Mann, dem es als Sadducaͤer (Apg. 5, 17.) am allerwenigſten 
darum zu thun ſeyn konnte, die Religion zu ſchuͤtzen, der aber 
auch als Sadducaͤer vor dem Goͤttlichen in Jeſu die wenigſte 
Scheu haben konnte, weiſt die Anderen zurecht, und indem er 
ſich heuchleriſcherweiſe ſtellt, als ſei es auch ihm nur um das 
Wohl des Volkes zu thun, ſtimmt er fuͤr den Tod deſſen, den ſie 
für einen Aufwiegler ausgeben. — Der Ausdruck aexıepsvg 
wv Tod Evıavrod Exsıvov koͤnnte zu der Annahme verleiten, als 
ob Johannes gemeint habe, das Hoheprieſterthum ſei abwechſelnd. 
Das war es nicht, es erbte auf die Erſtgeborenen fort. Man 
kann ſich daher mit Melanchthon denken, der Evangeliſt er— 
waͤhne dies nur, um das Anſehn des Kaiphas gerade in dieſer 
Zeit zu erklaͤren, oder mit Bengel, Benſon, er wolle darauf 
aufmerkſam machen, daß Kaiphas gerade in dem merkwuͤrdigen 
Todesjahre des Heilandes Hoherprieſter war; oder endlich, was 
Calvin, Lampe u. d. M. annehmen, daß in jener Zeit, wie 
Joſephus, Antiqu. 18, 3. lehrt, die Hoheprieſterwuͤrde bis 
auf Kaiphas, der ſich zehn Jahre lang zu behaupten wußte, oft 
wechſelte, weil die Römer fie nach Willkuͤhr vertheilten. — Ovx 
oid. ode, nach dem hebraͤiſchen d vin db „ſchwach am Geiſte 
ſeyn,“ Spruͤchw. 9,13. 1 Tim. 6, 4. 
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V. 51. 52. Die Worte, welche der Hoheprieſter ausgeſprochen, 
ließen ſich in einem andern Sinne nehmen, und bezeichneten dann 
wuͤrklich auf eine bedeutungsvolle Weiſe den hohen Endzweck des 
Todes Jeſu. Dieſe Beobachtung entging dem Johannes nicht — 
mag es nun ſeyn, daß der Evangeliſt nur durch die leicht ſich 
darbietende hoͤhere Deutung dazu verleitet wurde, eine hoͤhere 
Hand bei jenem Ausſpruche thaͤtig zu erblicken, oder daß wuͤrklich 
die Vorſehung durch eine beſondere Leitung der Verhaͤltniſſe einen 
Ausſpruch jenes Mannes herbeifuͤhrte, der auch jenen hoͤheren 
Sinn hatte, welchen die Betrachtung ſpaͤter darin aufſuchen und 
zur Stärfung des Glaubens beherzigen ſollte. Auffallend iſt ins 
deß der Zuſatz, Ge ww T. Erıavrod en. Man kann hier 
wieder, wie V. 49. Bengel, Benſon thut, auf 2. Evuavrov 
ex. den Nachdruck legen: „waͤhrend er gerade in dieſem merk— 
wuͤrdigen Jahre Hoherprieſter war,“ dann würde von dem Evans 
geliſten kein Cauſalzuſammenhang zwiſchen jener Prophetie und 
dem Amte geſetzt. Daß aber ein ſolcher geſetzt werde, kann 
dem richtigen exegetiſchen Gefuͤhle kaum zweifelhaft ſeyn, zumal 
da das TooepnTevoev noch keinen Gegenſatz zu ap Eavrov bil: 
det. Von den Neueren, Kuindel, Paulus, Luͤcke, wird 
nun angenommen, daß Johannes einem rabbiniſchen Volks— 
glauben gefolgt ſei, zufolge deſſen der Hoheprieſter als ſolcher eine 
Weiſſagungsgabe beſitze. Luͤcke: „Das Schwierige der johan⸗ 
neiſchen Bemerkung verſchwindet, wenn man bedenkt, daß Jo— 
hannes nach der Denkweiſe jener Zeit das Unmittelbare vom Mit— 
telbaren, das Zufaͤllige vom Nothwendigen nicht unterſcheidend, 
und den durch ſeine Deutung in die hohenprieſterlichen Worte erſt 
hineingetragenen Doppelſinn mit dem urſpruͤnglichen Sinne der— 
ſelben verwechſelnd, die ſo gewonnene ſcheinbare Weiſſagung des 
Kaiphas, des unglaͤubigen, nicht anders zu erklaͤren vermochte, 
als aus der populaͤren, im A. T. beguͤnſtigten Vorſtellungsweiſe 
ſeiner Zeit, daß dem hohenprieſterlichen Amte als ſolchem die 
Gabe der Weiſſagung eigenthuͤmlich beiwohne.“ Wenn man nun 
auch ſonſt keinen Anſtand naͤhme, dieſer Anſicht beizutreten — 
obwohl es immer auffallend bleibt, daß man gerade bei Johannes 
nicht leicht etwas finden wird, das ein Anhangen an rabbiniſchem 
Volksglauben bekundet — ſo iſt doch zu bemerken, daß ſich das 
Vorhandenſeyn jener Volksvorſtellung von der Prophetie des 
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Hohenprieſters nicht nachweiſen läßt: Man beruft ſich auf jene 
Stellen des A. T., welche von dem Rathfragen der Urim und 
Thummim durch den Hohenprieſter ſprechen; allein dieſe beweiſen 
nicht fuͤr die Gabe der Prophetie. Denn ſowohl nach der 
rabbiniſchen fabelhaften Anſicht der Sache, als auch nach Philo 
und nach den chriſtlichen Alterthumsforſchern (Jahn) waren 
die Urim und Thummim Dinge, die auf aͤußerliche Weiſe die 
Zukunft anzeigten, die alſo der Hoheprieſter aͤußerlich handhaben 
mußte (wenn auch zugleich noch eine höhere Erleuchtung einz 
trat, wie Maimonides will), wenn er die Zukunft erfahren 
wollte. Dazu kommt, daß ſich auch bei den Rabbinen keine Spur 
jener angeblichen Volksvorſtellung findet. Daher werden wir da— 
bei ſtehn bleiben muͤſſen, daß Johannes annahm, Gott habe ge⸗ 
rade aus dem Grunde dieſen Mann jenes Wort ſagen laſſen, 
weil Kaiphas das Haupt des juͤdiſchen Cultus war, und deshalb 
eine von dieſem Manne gleichſam wider Willen ausgeſprochene 
Weiſſagung beſonders bedeutſam erſcheinen mußte. — To 29 og, 
das theokratiſche Volk; aber nicht dieſes allein, ſondern auch ra 
ren r. eO Ta Öteoxogrsoueva, Calvin: qui in seipsis 
vagae erant ac perditae oves, in pectore Dei erant Dei filii. 
Euthymius: ace ya 6 X. nooßare autod TadTa , 
nyogevosv ano Tod mu. qleonogitolis vc qe, 0¹ 
dıiapopous: 7regı FEoV' e e Tao um: EXEIV TTOLUEVE 
xc. N 


V. 53. 54. Euthymius: Kaı um dt T790TE00V 227 
Tovv avzov aroxtewar, alla viv Wera ovußovins 277 
oeH⁰] Exvowoav · T. yywunv. Von dieſen Verhandlungen des 
Synedriums mochte wohl Jeſus durch Nikodemus und Joſeph 
von Arimathia benachrichtigt ſeyn. Er zieht ſich mit ſeinen J Juͤn⸗ 
gern nach Ephraim zuruͤck, ein Städtchen, das etwa zwei Meilen 
von Jeruſalem an der öden Gegend liegt, welche die Wuͤſte des 
Stammes Juda hieß. | ca 


V. 55 — 57. Napa iſt das Land um Jeruſalem. Vor dem 
Feſte des Pascha mußten ſich Alle, die ſich verunreinigt hatten, erſt 
reinigen durch mancherlei Opfer und Ritus, ſ. Targum Jon. zu 
4 Moſ. 9, 10. Dies iſt unter dem e verſtanden. Auch 
gab es noch mancherlei andere Vorbereitungen, die vor dem An⸗ 
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fange des Pascha vorgenommen wurden, talm. Tr. Schefalim, 
C. 1. ed. Wülfer, p. 15. — Die Leute ſind durch die letzten 
Wunder noch mehr auf Jeſum aufmerkſam geworden. Sie treten 
in dem Tempelvorhof, wo er ſonſt erſchienen war, zuſammen und 
fragen ſich, ob er wohl zum Feſte kommen wird. Schwierig iſt 
es zu beſtimmen, ob zu do bu mit dem Folgenden verbunden 
nur Eine Frage ausmacht, wie Vulg., Erasmus, Bengel 
u. A. wollen; auch der Aethiope. Dann heißt es: „was 
meint ihr dazu, daß er nicht zum Feſte kommt?“ Dieſe Er⸗ 
klaͤrung vertheidigt auch Lucke, wegen der ſtarken Verneinung 
od un, und weil der Aor. coniunct. leichter fuͤr das Praͤſens, 
als für das Futurum ſtehn koͤnne. Allerdings iſt fie recht an⸗ 
nehmlich, und der Einwand, daß ja dieſer Schluß auf Jeſu 
Nichtkommen jetzt, eine Woche vor dem Feſte (vgl. 12, 1.), zu 
fruͤhe ſeyn wuͤrde, iſt doch wohl nicht bedeutend genug, da 
man, wenn das Gemuͤth auf etwas ſehr geſpannt iſt, wohl 
gern auch zu fruͤhzeitige Schluͤſſe macht. Eher ließe ſich ein: 
wenden, daß der gewöhnliche Gebrauch des zu d 001 der 
iſt, daß es einen Satz an ſich und eine Vorfrage bildet. Da— 
gegen iſt aber auch die andere Erklaͤrung gar nicht unzulaͤſſig, 
und empfiehlt ſich vielmehr vor jener, nämlich die Erklärung, 
welche der Syrer, Araber, Perſer, Chryſ., Beza ha— 
ben: „was duͤnkt euch? — daß er gar nicht kommen ſollte?“ 
Das 00 um in einer Frage, auf die eine bejahende Antwort er— 
wartet wird, ſteht Joh. 18, 11. Warum ſoll es nicht auch in 
einer Frage heißen koͤnnen: »Ihr denkt doch, daß gar kein 
Zweifel an feinem Kommen iſt?“ denn ſo iſt dann die ftarfe 
Negation des od un aufzufaſſen, welche freilich im claſſiſchen 

Griechiſch weder in einer Frage, noch in einem abhaͤngigen 
Satze vorkommen wird. Der Aor. conjunct. aber kann für 
das Futurum eben ſo gut ſtehn als fuͤr das Praͤſens, z. B. 
Matth. 5, 18, 20, 26. Er findet ſich nach b n eben fo oft 
als das Futurum (Winer, neuteſt. Sprachlehre, S. 179. 2. A.); 
dieſes möchte dann ziemlich gleich mit ihm ſeyn, wenn es nicht 
etwa noch einen groͤßeren Grad von Beſtimmtheit in ſich ſchließt 
(Herm., ad Elinsley Med. p. 390.; ad Philoct. p. 69.). — 
Je mehr die lebhafte Erwartung Jeſu ſich ſteigerte, deſto mehr 
erſcheint die große Begeiſterung motivirt, mit der er nach 
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C. 12, 12. von dem jeruſalemiſchen öxAog empfangen wurde 
(Matth. 21, 10.). — In dem 57ſten Vers giebt nun der Evan⸗ 
geliſt die Veranlaſſung zu dieſer Frage an. 


Ea pF ag 


Von dieſem Capitel an fallen die Facta, welche Johannes 
erzaͤhlt, mehr mit denen bei den uͤbrigen Evangeliſten zuſammen. 
Dies fordert uns mehr zu hiſtoriſcher und chronologiſcher Aus— 
gleichung auf. Aber auch in dieſem Theile der evangeliſchen Ge— 
ſchichte hat dies manche große Schwierigkeit (vgl. das was zu 
18, 1. uͤber dergleichen Schwierigkeiten bemerkt iſt). So gleich 
der Anfang des Abſchnittes. Nach den andern Evangeliſten hielt 
ſich Jeſus irgendwo in Judaͤa auf (Matth. 19, 1. Marc. 10, 1.). 
Von da tritt er mit ſeinen Juͤngern den Zug nach Jeruſalem 
an (Matth. 20, 17. Marc. 10, 32.), geht durch Jericho hindurch 
(Marc. 10, 46. Luc. 19, 1.), wo er bei Zacchaͤus uͤbernachtete, 
zieht am Morgen weiter, kommt gegen Abend hin in die Gegend 
um Bethanien (Matth. 21, 1. Marc. 11, 1. Luc. 19, 29.), läßt 
dort ſich den Eſel zu ſeinem Einzuge in Jeruſalem holen, es 
ſchließt ſich ein großer Volkshaufe an, der ihn mit meſſianiſchen 
Pſalmenworten willkommen heißt, und da er zu dem Thore eins 
zieht, das nahe am Tempel liegt, begiebt er ſich ſogleich in den 
Tempel, und treibt die Verkaͤufer aus, geht am Abende wieder 
nach Bethanien, um dort zu uͤbernachten (Matth. 21, 17. 
Marc. 11, 11. (nach Markus fällt die Tempelreinigung Chriſti 
erſt auf den folgenden Tag!), und kommt dann am naͤchſten 
Morgen wieder nach der Stadt, wo er nun waͤhrend der Feſttage 
täglich in den Tempel kommt und lehrt (Luc. 19, 47. 20, 1.). 
Nach Johannes hielt ſich Jeſus in der Gegend des Fleckens Ephraim 
an der judaͤiſchen Wüfte auf, kommt eines Abends nach Betha— 
nien gezogen, wo er bei der Familie des Lazarus ein Abendmahl 
einnimmt. Die Juden aus Jeruſalem erfahren, daß er dort iſt, 
ſie ziehen ihm am naͤchſten Morgen entgegen, er beſteigt ein 
Eſelsfuͤllen, das Volk lobſingt ihm, ſo zieht er in die Stadt ein, 
und nachdem er ſich dort eine Zeitlang vor dem Volke gezeigt und 
gelehrt hat, zieht er ſich wieder zuruͤck (12, 36.). Was den Tag 
des Einzuges betrifft, ſo beginnt das Feſt am Donnerstag Abends. 
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Rechnet man nun den Donnerstag mit zu den ſechs Tagen vor dem 
Feſte, und ſieht man den Tag nach ſeiner Ankunft in Bethanien 
als den terminus a quo der zu zahlenden Tage an, fo wuͤrde 
herauskommen, daß Chriſtus Freitags in Bethanien eintraf; ſo 
z. B. Grotius, Luͤcke. Die aͤltere Kirche zaͤhlte indeß den Tag 
der Ankunft mit als den erſten der ſechs Tage vor dem Feſte, ſo 
daß Chriſtus Sonnabends am Sabbath angekommen, und am 
folgenden Sonntage (palmarum) nach Jeruſalem gezogen ſei. 
Dieſe Annahme hat auch mehr fuͤr ſich, denn bei jener Formel 
700 E& nu. wurde als der terminus a quo immer der Tag ange⸗ 
ſehn, wo die Sache geſchieht (ſ. Anm. zu V. 1.), wie auch wir 
Deutſchen thun, wenn wir ſagen: „er kam ſechs Tage vor Oſtern 
an.“ Grotius nimmt deswegen lieber den Freitag an, weil 
Ehriſtus nicht am Sabbath) gereift ſeyn würde; allein dieſe Schwie⸗ 
rigkeit zu entfernen, iſt, wie Lampe zeigt, nicht ſchwer. Auch 
wenn man den Freitag annaͤhme, wuͤrde ſich doch eine aͤhnliche 

Schwierigkeit ergeben, indem 27 Eravgıov (V. 12.), alfo am 
Sabbath, der Einzug in Jeruſalem ſtatt gefunden haben muͤßte, 
oder, will man mit Luͤcke behaupten, Jeſus ſei den Sabbath 
uͤber in Bethanien geblieben, und 77 Eravgıov fei im weiteren 
Sinne genommen und bezeichne den Sonntag, ſo muͤßte man 
wenigſtens zugeben, daß die Beſucher aus Jeruſalem (V. 9.) am 
Sabbath nach Bethanien gegangen ſeien, welches mehr als einen 
Sabbatherweg von der Hauptſtadt entfernt lag. Die Abweichung 
der zwei verſchiedenen Berichte von einander ſchien Einigen (Pau- 
lus, Schleiermacher) ſo groß, daß ſie glaubten, zwei Ein— 
zuͤge Chriſti in Jeruſalem annehmen zu muͤſſen, an zwei einander 
folgenden Tagen. Indeß ſind die Verſchiedenheiten in den Er— 
zaͤhlungen ſo unbedeutend, die Uebereinſtimmungen ſo groß, und 
ein doppelter feierlicher Einzug wuͤrde ſo wenig in die Zwecke 
Chriſti paſſen, daß man ſich nicht entſchließen kann, dieſer Anſicht 
beizutreten. Warum ſollten wir nicht annehmen duͤrfen, daß die 
andern Evangeliſten, denen wohl auch die Geſchichte mit Lazarus 
nicht genau bekannt war, den kurzen Aufenthalt Jeſu bei dieſem 
uͤbergangen haben, und daher in einem Zuge erzaͤhlen, was ſich 
auf der Feſtreiſe zurrug? Was den Ort des Aufbruchs Jeſu 
zur ganzen Reiſe betrifft, ſo findet eigentlich keine Verſchiedenheit 
zwiſchen Johannes und den Andern ſtatt, denn Johannes ſagt ja 


Cap. XII. 219 


nicht ausdruͤcklich, daß Jeſus aus Ephraim nach Jeruſalem ge— 
kommen ſei. Jericho lag nicht fern von Ephraim. Jeſus hat 
alfo wahrſcheinlich von Ephraim aus kleinere Reifen in die Umge⸗ 
gend gemacht, und wandte ſich von einer derſelben nach Jeruſalem. 

Eine andere Frage in dieſem Abſchnitte iſt die, welche win 
ſchon früher beilaͤufig beruͤhrten (zu C. 2, 17.), ob naͤmlich die 
hier der Maria beigelegte Fußwaſchung dieſelbe Handlung iſt, von 
der auch Matth. 26, 6. Marc. 14, 3. erzaͤhlen, ja ob auch Lukas 
C. 7, 36. von demſelben Factum rede. Daß Matthaͤus und Mar⸗ 
kus keine andere Thatſache als Johannes mittheilen (wie Orige— 
nes, Euthymius, Lightfoot, Wolf u. A. annehmen), iſt 
offenbar, da die Differenz zwiſchen ihrem Bericht und dem des Jo⸗ 
hannes eigentlich doch nur darin beſteht, daß fie weniger ſpeciell erz 
zaͤhlen, und daß ſie den Zeitpunkt einige Tage ſpaͤter ſetzen, welche 
Ungenauigkeit dadurch hinlaͤnglich erklaͤrt iſt, daß ſie ihre Nach— 
richten aus zweiter Hand hatten. Wenn ſie ſagen, daß das Gaſt— 
mahl im Haufe des Taue 6 Aerroog ſtatt fand, fo iſt dies nicht 
gerade ein Widerſpruch gegen des Johannes Bericht, denn wir 
koͤnnten uns wohl denken, daß dieſer Simon ein Verwandter der 
Familie war, bei dem ſie wohnte, oder uͤberhaupt der Hausbe— 
ſitzer. Schwieriger iſt es uͤber Luc. 7, 86. zu entſcheiden, welche 
Erzählung Schleiermacher gleichfalls für identiſch mit unſe— 
rem Factum haͤlt. Die Beziehung und Wendung der Fußſalbung 
iſt freilich dort eine andere, allein namentlich, daß auch dort der 
Gaſtgeber Simon heißt, koͤnnte es ſehr nahe legen, auch dieſes 
Factum mit jenem zu identificiren. Auf der anderen Seite, wenn 
wir auch auf die chronologiſche Stellung der Erzaͤhlung im Lukas 
kein Gewicht legen wollten, iſt doch auch manches gegen die Iden⸗ 
tificirung zu ſagen. Der Act des Fußſalbens, als ein beſonderer 
Beweis liebender Verehrung, hat an ſich nichts Ungewoͤhnliches, 
iſt nichts, was ſich nicht im Leben Chriſti wiederholen konnte. 
Daß Chriſtus eine ahnliche Erklaͤrung feines Wohlgefallens 
ausſpricht, liegt auch in der Natur der Sache. Wohl aber iſt das 
eine weſentliche, auch die verſchiedene chronologiſche Anordnung 
rechtfertigende Differenz, daß bei Matthaͤus, Markus, Johannes 
(B. 7.) die Beziehung auf den herannahenden Tod ſtatt findet. 
Kommt nun dazu, daß die religioͤs-ethiſche Anwendung des 
Factums bei Lukas eine ganz andere iſt, ſo wuͤrde am Ende fuͤr 
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die Identificirung beider Berichte nur der Umſtand des gleichen 
Namens des Gaſtgebers übrig bleiben. Davon indeß abgeſehn, 
daß nach den drei Evangeliſten der Simon nicht eigentlich der Haft: 
geber waͤre, ſondern der Hauswirth, ſo war doch auch der Name 
Simon bei den Juden zu allgemein verbreitet, als daß ſich auf 
dieſe Ramens-Coincidenz mit ſolcher Entſchiedenheit bauen ließe. 
Auch koͤnnte man nicht abgeneigt ſeyn, der Vermuthung von 
Luͤcke beizutreten, daß Matthäus und Markus, wenn fie ihre Erz 
zaͤhlung durch die Tradition erhielten, den Namen Simon durch 
eine Vermiſchung des von Lukas und des von Johannes erzaͤhlten 
Factums, unrichtigerweiſe in ihren Bericht aufnahmen. 

V. 13. IIoo && EL, dv r. u., nach Kypke eine ellipti⸗ 
ſche Redensart, ſtatt % ee Husowr rreo r. ., beſſer: eine 
coneiſe Ausdrucksweiſe für s e 790 r. u. So auch in den 
LXX. Amos 1, 1. 4, 7. 2 Makk. 15, 36. Lukian, Pseudo- 
mantis, c. 46.: 7100 geg de TovVro Tov Jeonılew Eyıyvero 
„dies geſchah einen Tag vor dem Weiffagen” (S. andere Beifpiele 
bei Wetftein, Kypke). So gebraucht auch Thukyd. Hist. 
J. II. 34. rrgorgıra, triduo ante. Es iſt nach dem Lateiniſchen 
ante diem tertium calendas, in ante diem, ex ante diem quin- 
tum calendas. Auch auf griechiſchen Inſchriften fand Münter 
dieſen Sprachgebrauch, symb. ad interpr. ev. Ioh. ex marm., 
p. 23. War nun der Tag, wo Chriſtus in Bethanien ankam, der 
Sabbath, fo war das deirwvov wahrſcheinlich die Sabbathsmahl— 
zeit, womit die Juden ihren Sabbath froͤhlich zu ſchließen pflegten. 
Jeſus, der ſich des Abends ſo haͤufig nach Bethanien zuruͤckzog, 
uͤbernachtete wohl oͤfter bei dieſer Familie. Martha iſt auch hier 
die geſchaͤftige, und verrichtet, wie Luc. 10, 38., die aͤußeren 
Dienſte. Der Evangeliſt erwaͤhnt, daß Lazarus mit bei Tiſche war, 
zum Zeichen, daß derſelbe vollkommen Leben und Geſundheit wie— 
der erhalten hatte. — Während nun Martha auch hier, wie 
Luc. 10., aus Liebe zum Herrn die aͤußern Dienſtleiſtungen unter— 
nimmt, giebt ſich auch hier Maria ganz ihrer gefuͤhlvollen An— 
haͤnglichkeit an feine Perſon hin. Durch die Auferweckung des 
Bruders mochte ihre Liebe noch mehr geweckt worden ſeyn. Sie 
beſitzt einen großen Vorrath der koͤſtlichſten Salbe. Um ihre danfs 
bare Liebe auszudruͤcken, will ſie ihn ganz aufopfern. Es war 
bei den Alten gewoͤhnlich, daß vor dem Gaſtmahle die Fuͤße ge— 
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waſchen wurden, damit verband man auch oͤfters Salbungen 
der Füße. Dies wird erwaͤhnt im talm. Tr. Menachoth, k. 85, 2. 
Beſonders pflegten auch liebende Kinder den Aeltern ſolche Dienſte 
zu erweiſen, fo Ariſtoph., Vespae, v. 605.: za. newra uev 
n var e anovıln x. TO nod’ aleıpn x. TrEoGRuVao« 
Yilnon — ganz fo wie Luc. 7, 38. Auch während des Mahles, 
vor dem Nachtiſche, wurden, wenigſtens bei den Griechen, Kraͤnze 
und Salben gebracht (Athen., deipnos. XV, 10. Vgl. dazu 
Ca ſaub., exercitt. XIV, 13. Cleric., ad Match. 26, 7.), 
Bei Matthaͤus und Markus wird das Einſalben des Hauptes er— 
waͤhnt; auch dies war in Judaͤa ein Zeichen der Hochachtung, das 
man bei gewiſſen Gelegenheiten den Rabbinen bewies (ſ. Lightf. 
zu Matth. 26, 7. Marc. 14, 3.). Eben fo bei den Gaſtmaͤhlern 
der Griechen. Athenaͤus führt aus Archeſtratus an: et de 
oTEyavoıcı αννν raga daira Truxalov, x. OTaxenicı uvooıg 
dc oĩg zaıınv Jegarreve. — Unter den wohlriechenden Oelen 
galt das der Narduspflanze als eines der vorzuͤglichſten und 
theuerſten (Plinius, hist. nat. XII, 12.). Nach V. 5. Hätte 
es fuͤr 300 Denarien, etwa 30 Thaler, verkauft werden koͤnnen. 
Ihorızog wird im ſpaͤtern Griechiſch für orog gebraucht, da> 
her erklaͤrt es Theoph.: adolog xaı uera uorewg zara- 


oxsvaoseloe. Der Syrer: has 8 „votzuͤgliche Nar⸗ 
de.“ Der Araber: es O, „reine Narde.” So die 


meiſten Neueren. Plinius unterſcheidet nardus sincera und 
pseudonardus. Ungewiſſer ſind andere Erklaͤrungen des Worts 


© 
von einer Stadt Opi in Babylonien, oder "Aus in Karamanien, 


I 
oder dem rabbin. Worte rides „die Nuß“ oder „Eichel,“ auf 


welche man dadurch geleitet wurde, daß das in jenem Sinne ſo un— 


gebräuchliche Wort re ſich auch bei Markus findet, da doch 
Johannes und Markus von einander unabhaͤngig ſind, und es 
auffiele, wenn beide das ſeltnere Wort gewaͤhlt haͤtten. 


V. 4 —6. Johannes läßt dieſe Gelegenheit nicht vorüber: 
gehn, einen Charakterzug des Judas zu erwähnen. Anhaͤnglich⸗ 
keit ans Irdiſche war der Hauptfehler dieſes Menſchen, der wahr⸗ 
ſcheinlich auch nur durch irdiſche Meſſiashoffnungen in die Ge⸗ 
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meinſchaft des Erlöfers gezogen worden war (f. Anm. zu 6, 64.). 
Dieſer, der ſchon insgeheim die gemeinſchaftliche Kaſſe der Juͤnger 
Jeſu beſtohlen hatte, aͤrgert ſich, daß Maria nicht, wenn ſie ihre 
Liebe beweiſen wollte, den Ertrag von jener Narde in die gemein⸗ 
ſchaftliche Kaſſe geliefert. Er verſteckt aber ſeine wahre Geſinnung 
hinter einen ſcheinheiligen Einwand. Nach den andern Evange⸗ 
liſten machten die Juͤnger uͤberhaupt jenen Einwand. Es iſt 
wahrſcheinlich, daß einige von ihnen, die kein Arg hatten, nach: 
dem Judas jenen Tadel ausgeſprochen, ihm beiſtimmten. TI 
00x040v, urſpruͤnglich ein Kaſten, worein die Mundſtuͤcke der 
Flöten, yAwrrıdes rov αάεi, e, gelegt wurden; fpäter bei 
Plutarch von Schatullen gebraucht. Auch im Rabb. dds 
„ein kleines Kaͤſtchen,“ Phrynichus bemerkt, es heiße in der 
gebildeten Sprache yAurroxousiov. Bara heißt „heim: 
lich wegnehmen.“ Joſephus, antiqu. I. 8. c. 2., wo die eine 
Hure, welche vor Salomo erſcheint, von der andern ſagt: Paora- 
caoa Tobuov e TWOV yovarwv TrEOG aurnv usrapepeı (andere 
Beifpiele ſ. bei Kypke, Wolf). So hier der Aeth., Deyling, 
Elsner, Wolf. Indeß koͤnnen wir auch mit dem Syrer, 
Araber, Perſer bei dem gewöhnlichen Sinne des Worts ſtehn 
bleiben: Judas hatte das Geld unter ſich und trug es — nun uͤber⸗ 
laͤßt Johannes dem Leſer, das Weitere hinzuzudenken. Ta Be 
die Beitraͤge, welche die Juͤnger, andere fromme Anhaͤnger Jeſu 
und Jeſus ſelbſt hineinlegten. a a 

V. 7. Chriſtus nun ſieht auch hier nicht auf das Aeußere 
der That, er erwaͤgt die Geſinnung der Maria, aus der eine 
ſolche That hervorging, eine Geſinnung, welche großer Auf— 
opferungen der Liebe faͤhig war. Wie Jeſus uͤberhaupt, und in 
dieſer Zeit immermehr, ſeines herannahenden Todes eingedenk 
war, ſo legt er auch hier jener Handlung der Liebe einen hoͤheren 
Sinn unter, der ſich darauf bezog. Die Todten wurden einbal— 
ſamirt; ſo, ſagt er, habe er ſelbſt gleichſam im Voraus die 
Weihe des Todes empfangen. 

V. 8. Gewiſſe Liebespflichten, oder vielmehr Liebesbeweiſe, 
laſſen ſich nur bei gewiſſen außerordentlichen Begebenheiten aus— 
uͤben, daher duͤrfen dieſe nicht nach dem gewoͤhnlichen Maaßſtabe 
beurtheilt werden. Es heißt dabei: Das Eine thun und das 
Andere nicht laſſen. 0 


Cap. XII, 9— 18. 228 


V. 9—11. Noch an demſelben Abende verbreitete ſich die 
Nachricht von Jeſu Ankunft in Jeruſalem. Die Wunderthat an 
Lazarus hatte ſchon die Gemuͤther aufgeregt. Sie kommen daher 
noch am Abende nach dem Flecken, um Jeſum zu ſehen, und zu: 
gleich auch den von den Todten Auferſtandenen. Die Ober 
indeß waren ſo verhaͤrtet, daß ſie ſogar daran dachten, den Laza— 
rus aus dem Wege zu raͤumen. Boule vec ds ift hier nicht „be⸗ 
ſchließen,“ fondern „berathen.” Ueber @exıegeig ſ. zu C. 7, 32. 
Vielleicht war dies ein Privatanſchlag einiger weniger, ſadducaͤiſch 
geſinnter Prieſter, welche ſchon deswegen, weil ſie dem Glauben 
an die Auferſtehung fo abgeneigt waren, gegen den Lazarus An⸗ 
ſchlaͤge faßten. 

V. 12. 13. Schon vor Jeſu Ankunft waren die Feſtbeſuchen— 
den geſpannt geweſen, ob er wuͤrklich auf das Feſt kommen wuͤrde 
(C. 11, 56.). Am Sonntage Morgens verbreitete ſich unter ihnen 
das Geruͤcht, er ſei nun wuͤrklich angekommen. Man beſchließt, 
ihn feierlich zu empfangen. Unreine Hoffnungen mochten ſich ein— 
miſchen, man mochte hoffen, Chriſtum endlich einmal, wenn man 
ihm fo oͤffentlich die allgemeine Anhaͤnglichkeit bezeugte, zum 
Auftreten als Meſſias zu bewegen. So zieht ihm denn ein großer 
Haufe von Feſtbeſuchenden mit den Ehrenbezeugungen entgegen, 
die man beim Empfange morgenlaͤndiſcher Koͤnige zu beweiſen 
pflegte, 1 Makk. 13, 51. 2 Makk. 10, 7. Targ. Eſther 10, 15.: 
„Als Mardochai aus dem Thore des Koͤniges hinauszog, waren 
die Straßen mit Myrthen bedeckt und die VBorhöfe mit Purpur.“ 
Herodot beim Uebergange des Xerxes nach Europa, I. 7. c. 54.: 
Yvurauora e Tavrola Ei r. yepvoswv zarayılovreg, x 
wuvgoıynoı Orogvuvreg T. ödov. Auf dem Wege von Jerusalem 
nach Jericho wachſen viele Palmen. Von dieſen brechen ſie 
Bluͤthenzweige, und ſtreuen ſie theils auf den Weg, theils tragen 
fie die Bluͤthenbuͤſchel (pad) in den Händen, wie ſie dies am 
Laubhuͤtten⸗ und Tempelweihfeſte pflegten, beim Abſingen der 
Lobgeſaͤnge, und ſingen auch hier die Worte, die ſie bei jenen 
Feſten aus dem 118ten PM. V. 25. 26. abzuſingen pflegten und 
die eine meſſianiſche Bedeutung hatten. Denn der, welcher im 
Namen Jehovas kommt, iſt der, welcher in feiner- Yuctorität 
kommt, der Stellvertreter Jehovas, der Meſſias als hoͤchſter 
theokratiſcher König. No iſt das hebräifche x. 
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V. 14 — 16. Jeſus, begleitet von den Juden, die nach 
Bethanien gekommen waren um Lazarus zu ſehen (dies iſt der 
öykos V. 17.), zieht am ſpaͤteren Morgen von Bethanien aus, 
4 kommt bis nach Bethphage, einer Reihe Haͤuſer zu beiden 
eiten der Landſtraße (Marc. 11, 4. aupodog) von Feigenbaͤu⸗ 
men umgeben, die noch Rauwolf fand, am Fuße des Oelber— 
ges, ganz nahe an Jeruſalem. Etwa bis hieher mochte der ihm 
entgegen gehende Haufe gekommen ſeyn. Jeſus ſieht die ihm 
ſo guͤnſtige Stimmung des Volkes, er beſchließt, dieſe zu be— 
nutzen, um durch die Art und Weiſe ſeines Einzugs auf die 
Juͤnger, wenn ſie ſpaͤter dieſelbe bedaͤchten, einen tiefen Eindruck 
zu machen. Daß er der Meſſias ſei, und von welcher Art ſein 
meſſianiſcher Charakter ſei, dies war es, was er den Juͤngern 
eindruͤcklich machen wollte. Der Prophet Zacharias hatte die 
Ankunft des Meſſias an einer Stelle (Zach. 9, 9.) als die eines 
friedliebenden, leutſeligen Koͤniges beſchrieben, der auf dem Eſel 
(demjenigen Thiere, welches im Frieden zum Reitthiere gebraucht 
wurde, wie das Pferd im Kriege, Hoſ. 14, 4. Spruͤchw. 21, 31. 
Jerem. 17, 25.) in die Hauptſtadt ſeines Reiches einziehn wuͤrde. 
Der goͤttliche Geiſt hatte ihm alſo eine Einſicht in das wahre 
Weſen des meſſianiſchen Reichs gegeben, und wenn er gleich bei 
jenem Ausſpruche nicht das hiſtoriſche Factum des Einzuges 
Chriſti vor Augen hatte, ſo muß in jenem Bezuge ſein Ausſpruch 
dennoch als Weiſſagung angeſehn werden. Um nun die Juͤnger 
auf die Betrachtung zu leiten, daß jene Ausſicht des Propheten 
auf die Beſchaffenheit des erwarteten Erretters in ihm in Erfuͤl— 
lung gegangen ſei, waͤhlt der Erloͤſer gerade dieſe Art des Ein— 
zuges. Die andern Evangeliſten geben einige merkwuͤrdige ein— 
zelne Umftände an, unter denen Chriſtus den Eſel erhielt. Die 
Art, wie Johannes davon ſpricht, hebt jenes nicht auf, er kuͤrzt 
nur ab. — Erſt nach der Verherrlichung Chriſti empfingen die 
Juͤnger den Geiſt, erſt nach dieſer Erleuchtung wurden ihnen die 
inneren Beziehungen der vorbereitenden Heilsanſtalt zur erfüllenden 
deutlich. . 
B. 17. 18. Es iſt von zwei lots die Rede, dem in V. 9. 
und dem in V. 12. erwaͤhnten. | 
V. 19. Eoxeodar Örıow ru, “OR d „jemandem 
anhangen.” Chryſoſtomus meinte, daß dies, gleichſam froh: 
lockend, 
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lockend, die fuͤr Jeſum geſinnten Phariſaͤer geſagt haͤtten. Allein 
hätte Johannes dieſe gemeint, fo würde er ſie ſchwerlich ſchlecht⸗ 
hin ot Dagsocioı genannt haben. Beſſer Euthymius: ue. 
povrau Eavrois, ort ob Avvovav ovdev die dayvuav. Biel: 
mehr — da das Volk Jeſu gar zu entſchieden anhing, fo konnten 
die Befehle anzuzeigen, wo er ſich aufhielte, oder ihn zu greifen 
(11, 57.), nichts helfen. Sie denken alſo auf noch durchgreifen⸗ 
dere Maaßregeln. i 

V. 20 — 22. Indem Jeſus von dem Oelberge her über den 
Bach Kidron durch das Goldthor in die Hauptſtadt einzog, war 
er gerade an dem Berge Moria vorbeigekommen, und hatte 
ſogleich den Tempel betreten, und (nach Matthaͤus und Lukas) 
die Kaͤufer und Verkaͤufer daraus vertrieben. Indeß iſt wohl das 
hier von Johannes Erzaͤhlte nicht gerade an demſelben Tage im 
Tempel vorgefallen, denn der Evangeliſt ſetzt V. 36. hinzu, daß 
Jeſus, nachdem er dieſes geſprochen, nicht mehr oͤffentlich er— 
ſchienen ſei. Die andern Evangeliſten erwaͤhnen uns aber noch 
mehrere Reden Chriſti im Tempel. Mithin ſcheint das hier Fol— 


gende mehrere Tage nach ſeinem Einzuge vorgefallen zu ſeyn. 


Ueber den folgenden Abſchnitt bis V. 33. vgl. die nicht ſehr be⸗ 
deutende Abhandlung von Noͤſſelt, Opusc. Fasc. II. — Die 
& Mes find eigentliche Griechen, nicht, wie Semler wollte, 
Juden aus der griechiſchen orte, welche ja SN õẽ]ſl 
hießen. Wahrſcheinlich waren es Proſelyten. Dies ſcheint in 
der Claſſificirung zu liegen: „ſolche, die zum Feſt zu reiſen 
pflegten“ (ſo iſt das Praͤſens aufzufaſſen). Es waren aber 
auch nicht da , d. h. ſolche, die ſich der Beſchneidung, den 
Opfern und allen juͤdiſchen Einrichtungen unterwarfen, denn 
dieſe würden kaum EAAnveg genannt worden ſeyn, fondern 3 
Wu, Proſelyten des Thors, welche nur die ſieben, ſogenannten 
noachiſchen, Gebote befolgten. Eine große Anzahl Heiden neigte 
ſich in der Zeit Chriſti zum Judenthum, wenn ſie fuͤhlten, daß 
die Beduͤrfniſſe ihres Herzens im Heidenthum fo gar nicht be 
friedigt wurden. Juvenal ſpottet uͤber die judaiſirenden Roͤmer, 
satyr. XIV. 100 sq., und Seneca ſagt ſogar, es feien ſchon 
ſo viele Roͤmer zu dem juͤdiſchen Cultus uͤbergegangen, ut (religio 
iudaica) per omnem iam terram recepta sit, victi victoribus 


leges dederint. Solche Yofovusvor Tv. Je waren nun, wie 


15 
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die Apoſtelgeſchichte zeigt, für religiöfe Belehrung beſonders em⸗ 
pfaͤnglich, denn es war ja innere Sehnſucht, die fie zum Juden⸗ 
thum gefuͤhrt hatte. So war es ihnen auch darum zu thun, den 
großen Propheten, von dem ſie in dieſen Tagen ſchon ſo viel hat⸗ 
ten ſprechen hoͤren, perſoͤnlich kennen zu lernen. Daß ſie ſich an 
Philippus wenden, kann zufällig ſeyn; vielleicht aber kannten fie 
ihn aus Galilaͤa. Philippus weiß, daß Chriſtus nicht gern bloße 
Neugierde befriedigt. Ungewiß, ob der Herr nicht unwillig wer⸗ 
den moͤchte, beſpricht er ſich daher erſt mit Andreas. 

V. 23. 24. Es fraͤgt ſich, ob Chriſtus dieſe Worte ſogleich 
auf jene Anfrage, oder ſogleich als die Griechen herbeikamen, 
oder endlich, nachdem er mit den Fremdlingen etwas geſprochen, 
zu den Juͤngern geredet habe. Das Letztere iſt immer am annehm—⸗ 
lichſten. Die Antwort Chriſti ſteht allerdings in Beziehung zum 
Vorhergehenden. So wie jene Frucht, die der Erloͤſer unter den 
Samaritern ſah, ihn auf den Gedanken an ſein nicht weit ent— 
ferntes Ende brachte und die reichen Erfolge, die dann eintreten 
würden (4, 35 — 38.), fo tritt auch hier ihm in die Gedanken, 
wie dieſe heilsbegierigen Heiden die Erſtlinge der reichen Aernte 
ſeien, welche fein Tod herbeiführen würde Calvin: ac si 
dixisset, notitiam sui mox spargendam fore per omnes mundi 
plagas. Theod. Mopſueſt.: xae0g, Ynoıw, Aoımov Eorıy 
Sr vo nasog Ei$eiv rravrwv werrhmpwusvon. Ei yag due 
Aoıuev Tovroig Arreıdovoı mipogedgevew, Exeivovg e za 
BovAousvovsg un * 1 dvd r. ur αρe E0TaL TOUTE 
#ndsuovıag. Eneı ob ZusAlev dice vous lead U Ser. 
za &$vn, Aoımov levaı Era Tov OTaügov, ög@v de aurovg 
rıeonnö@vrag, ꝙꝓnot, Kale Er Tov oraügov EAdeiv. — 
Das l darf hier nicht, wie Wahl thut, für das Adverb. „wo“ 
gehalten werden. Es bezeichnet den Endzweck, „die Zeit, wo ver⸗ 
ne werden muß.“ 

V. 24. Durch ein tiefſinniges Gleichniß zeigt der Heiland, 
RB nur durch feinen bedeutungsvollen Tod jene neue geiftige 

955 I Schöpfung hervorgebracht werden koͤnne. Ammonius: un 
ERS oguBeiode, av arrodava‘ Tors yap H aui e To xnpvyua 
ge 5 oL SC EIVWv TTLOTEVOOVOLV. 
5 V. 25. 26. Indem der Erloͤſer auf dieſe Weiſe von der 
eee ſeiner eigenen, Aufopferung redet, kann es es 
YR. S aeg K. 1. Mn li FR 7 
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nicht unterlaſſen, daſſelbe Geſetz der Selbſtverlaͤugnung auch für 
feine Juͤnger aufzuſtellen. Puxy, wie was, „das Leben,“ 
Matth. 10, 39. Vgl. das griechiſche pıAowyyeiv. Der Nach: 
ſatz aber ift fo geſtellt, daß zn in der Bedeutung „Seele“ ge⸗ 
nommen iſt. Mioeiv, wie Luc. 14, 26. (Matth. 10, 37.), nicht 
positive, ſondern privative geſetzt, bezeichnet nach hebraͤiſchem 
Sprachgebrauch das Nachſetzen einer Sache, ſo Maleachi 1, 3. 
und Roͤm. 9, 13. Spruͤchw. 13, 24. Der Sinn iſt alſo: „Wer 
fein irdiſches Leben für fo wichtig hält, daß er die Sache Gottes 
ihm nachſetzt, und es nicht fuͤr dieſelbe aufopfern will, der wird 
ſeine Seele ins Verderben ſtuͤrzen, und dadurch uͤberhaupt ſein 
Leben darangeben. Wer aber in den Verhaͤltniſſen dieſer Welt 
ſein Leben hoͤheren Zwecken unterordnet, bewahrt ſeine Seele fuͤr 
ein hoͤheres Daſeyn, pflanzt alſo wahrhaft ſein Leben fort.“ — 
Ono eine, das Präfens und das Futurum zur Bezeichnung 
einer vollkommenen Beſtimmtheit. Die run beſteht im Theil: 
haben an der dose des Sohnes. = ee, ee 

V. 27. Waͤhrend der Erloͤſer die ſeligen Folgen ſeines 
Leidens uͤberblickt, dringt ſich ihm doch auch der Gedanke auf, 
wie ſchwer ſeine Leiden ſeien, die jene herrlichen Folgen bringen 
ſollten, die menſchliche Schwaͤche ſtraͤubt ſich dagegen, aber das 
Bewußtſeyn des goͤttlichen Berufes iſt ſtaͤrker, als die Anforde⸗ 
rungen der menſchlichen Schwaͤche. So zeigt der Heiland, wie 
auch ſeine Juͤnger nicht ſtoiſch kalt ihre menſchlichen Gefuͤhle des 
Schmerzes unterdruͤcken, aber doch auch nie in ihrem Berufe 
durch fie ſich ſtoͤren laſſen ſollen. Chryſoſtomus: os dv & 
Sleye, udo Tagarrwuede, x0v Yogvßwusda, un ꝙuννe 
Favarov, Ener xayw viv Taparrousvog o Aeyw WOTE Pv- 
yeiv: (dei yap peoeıw vo Enıov‘) od Aeyw, Analkadov us 
&x r. oog ravıng. A , Iarso, do&aoov 0ov To Övoue. 
Karol r. tagaxjg Toüro avayxalovang Aeysıv To Evavrıov 
Aeyo. — Die beiden Fragen find nothwendig mit einander ges 
nau zu verbinden: „Soll ich etwa ſagen, Vater, errette mich aus 
dieſer Stunde?“ Worauf ſich das due zovro bezieht, iſt nicht 
genau ausgedrückt. Wir koͤnnten ergänzen: di’ auzo zovro ö 
roparrsı uE. Euthymius: dıa zoüzo ErngnInv Ewg Tod 
viv xaıpov, dia vo Anodaveiv Ev vovrw. Die Bitte: rareg, 
do&acov aA. tritt an die Stelle des 1 Eee ue. Es liegt 
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darin wohl nicht, wie Chryſoſtomus will, eine directe Ber 
ziehung auf die Verherrlichung durch den Kreuzestod, denn um 
dieſen bat eben der Erloͤſer nicht geradezu. Richtiger denke man 
ſich mit Bengel hinzu: quovis impendio mei, quoquo modo. 
Alſo iſt es ganz gleich dem: Dein Wille geſchehe! — Ueber ovoue _ 
2. 9., welches gleich dose, ſ. zu C. 1, 12. So loͤſen ſich denn 
alle Schmerzgefuͤhle des Erloͤſers in den Einen heiligen Wan 
auf, daß der Vater verherrlicht werde. 

V. 28 — 30. Gott giebt öffentlich ein Zeichen, daß er das 
Gebet ſeines heiligen Geſandten erhoͤrt habe. Der Sinn der Rede 
iſt: „Deine ganze Erſcheinung iſt bisher eine Offenbarung meiner 
Herrlichkeit geweſen, und ſie wird es ferner ſeyn.“ Es fraͤgt ſich 
nun, auf welche Weiſe dieſe Stimme an Chriſtum und die Um⸗ 
ſtehenden gelangt ſei? Seit Grotius iſt es gewoͤhnlich gewor⸗ 
den, bei der Erklaͤrung dieſes Factums auf das Ruͤckſicht zu 
nehmen, was die Rabbinen von der Yip dz, d. i. Tochter der 
Stimme, erzählen. Sie ſagen nämlich, ſeitdem mit Malachias 
die Gabe des Prophetenthums untergegangen, habe Gott Be— 
lehrungen ertheilt und die Zukunft offenbart durch die vip na, als 
einen niederen Grad der Weiſſagung (Talm., Tr. Sanhedr.). Es 
fraͤgt ſich nun, wie dieſe Tochter der Stimme ertheilt wurde, und 
welches die Etymologie des Wortes iſt. Viele Neuere, Kuinoel, 
Paulus, Luͤcke, meinen, es ſei unter der Stimme nur der 
Donner, oder ein anderes Naturzeichen, oder ein auffallendes 
zufälliges Menſchenwort verftanden worden, welchem man je nach 
den Umſtaͤnden eine Deutung beigemeſſen, und dieſe Deutung ſei 
„Tochter der Stimme, d. i. Ausdeutung des Omens“ genannt 
worden (f. Lucke zu dieſer Stelle und Paulus, Comm. zu den 
Evb., Th. 1. S. 348.). So erklaͤrt denn Luͤcke auch hier: 
„da Jeſus ſein Gebet mit den Worten ſchloß: Vater, verherrliche 
deinen Namen! ward der Donner, den man hoͤrte, fuͤr Jeſum 
und die in gleicher Stimmung mit ihm waren, eine Antwort 
darauf, und bekam die Bath Kol (Deutung): Ich habe ihn ver⸗ 
herrlicht u. ſ. w.“ Andere, die nicht in der andaͤchtigen Stim⸗ 
mung waren, obgleich gegenwaͤrtig, hoͤrten und ſahen nur das 


aͤußere Zeichen. Geht man nun bei dieſer Auffaſſung davon 


aus, daß jener Donner wuͤrklich nach goͤttlicher Fuͤgung in dieſem 
„Augenblicke erſchallte, fo tritt dieſe Anſicht der Würde der evan- 
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geliſchen Geſchichte nicht zu nahe. Allein ſie kann dennoch nicht 
als begruͤndet angeſehen werden. Denn zuerſt iſt zu bemerken, 
daß aus keiner der vielen rabbiniſchen Stellen, die von der bip na 
handeln, hervorgeht, daß die Rabbinen einen Donner oder eine 
andere Naturerſcheinung darunter verſtanden, in deren Deu— 
tung ihnen eine goͤttliche Antwort gelegen habe. Vielmehr iſt 
überall (Vitringa, Obss. sacrae, FP. II. I. VI. c. 9. 10. 
Meuſchen, Nov. Test. ex Talm. illustr., die Abhandlung von 
Danz: de inauguratione Christi, p. 445 sqq. Burtorf, 
Lex. Talm. s. h. v.) in den angeführten Stellen von einer 
wuͤrklichen Stimme die Rede (nur die Stellen von Lightfoot 
ad Matth. 3. ließen ſich zur Unterſtuͤtzung der gedachten Meinung 
beibringen. In dieſen wird naͤmlich die Bath Kol ertheilt durch 
zufaͤllig ausgeſprochene, ominoͤſe Menſchenworte. Indeß bleibt 
es doch auch hier eine Stimme, und wahrſcheinlich wurde doch 
auch hier angenommen, daß Gott durch jene Menſchen redete, 
ebenſo wie bei dem tolle, lege! was Auguſtin hoͤrte), eben ſo 
auch in den Stellen der chaldaͤiſchen Paraphraſten, die Burtorf 
anfuͤhrt, in der Erzählung des RN. T. von Pauli Bekehrung und von 
Petri Geſicht, Apg. 9, 7. 22, 7. 10, 13, 15. und in Erzaͤhlungen 
der erſten chriſtlichen Kirche, wie von der Stimme, welche Poly: 
karpus vernahm, ſ. ep. de martyr. Polyc., c. 9. Auch Joſe⸗ 
phus ſpricht bekanntlich von goͤttlichen Pwveis, antiqu. XIII, 3., 
de bello iud. 1. VII, 12. So fuͤhrt uns alſo auch die Ber: 
gleichung der bip na darauf, hier an eine wuͤrkliche Stimme zu 
denken. Fuͤr dieſe Auffaſſung zeugt nun ebenfalls der Text ganz 
entſchieden, denn V. 29. redet Johannes offenbar ſo, als ob er 
ſelbſt von einem Donner gar nichts vernommen habe. — Iſt 
nun in dieſer Erzaͤhlung nicht von einer Naturerſcheinung die 
Rede, ſondern von einer Stimme, ſo kann gefragt werden, ob 
die Wahrnehmung derſelben eine vom aͤußerlichen Sinne oder 
vom innerlichen ausgehende war? Im letzteren Falle muͤßten 
wir hier das Hoͤren bei dem Factum erklaͤren, wie Theodor 
v. Mopfueft. C. 1, 32. das Sehen erflärt, nämlich daß Gott durch 
eine innere Einwuͤrkung auf die empfaͤnglicheren Gemuͤther eine 
innerliche Wahrnehmung jener Worte hervorgebracht habe. Dies 
iſt die Art, wie ſich auch Maimonides die Bath Kol vorſtellt: 
wp bip d Did op „eine innerliche und nicht eine ſinnliche 
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Stimme. Indeß iſt auch dieſe Annahme hier unwahrſcheinlich, 
da uns der Irrthum Jener, die nur einen Donner vernehmen, 
vielmehr zu der Annahme einer aͤußerlich vernehmbaren Stimme 
leitet. Wenn nun Einige der Umſtehenden jene Stimme von 
einem Engel ableiten, ſo hat dies nichts Auffallendes; denn, wie 
Danz zeigt, ſo machten die Rabbinen zuweilen die Engel auch 
zu Vermittlern jener Gottesſtimme, und es koͤnnte ſeyn, daß 
dieſe Leute uͤbrigens daſſelbe vernahmen, was Johannes. Wie 
aber iſt es zu erklaͤren, daß Einige nur einen Donnerſchlag zu 
vernehmen meinten? Es koͤnnte ſeyn, daß bloß ihr Fernſtehn 
von dem Orte, wo Jeſus war, bewuͤrkte, daß fie ſtatt der ein⸗ 
zelnen Worte nur ein Geraͤuſch wie das eines Donners ver— 
nahmen. Allein war jene Stimme ſehr laut und donneraͤhnlich, 
ſo konnte ſie nicht den Fernerſtehenden unverſtanden bleiben, war 
fie fo leiſe, daß die Fernerſtehenden die Worte nicht auffaßken, fo 
konnten ſie dieſelbe kaum fuͤr einen Donner halten. Richtiger 
möchte man daher wohl, wie ſchon Chryſoſtomus, Ammo- 
nius thun, den Grund jener verſchiedenen Auffaſſung der 
Stimme in der verſchiedenen Gemuͤthsbeſchaffenheit der Zuhoͤrer 
ſuchen. Die mexgvreooı, mA und 6aIvuos, wie Chryſ. 
ſagt, alſo die, welche in ihrem Innern noch keinen hoͤheren Sinn 
hatten, vernahmen uͤberhaupt keine Worte, ſondern nur einen 
unbeſtimmten Laut, wie ja uͤberall die goͤttlichen Offenbarungen 
nur in dem Maaße dem Menſchen enthuͤllt werden, als er dafuͤr 
empfaͤnglich iſt. (Gerade ſo ſcheint es ſich auch bei der Erſcheinung, 
die Paulus auf dem Wege nach Damaskus empfing, verhalten zu 
haben, daß nämlich er felbft eine artikulirte Stimme vernahm, feine 
Begleiter aber nur ein Geraͤuſch. Bei dieſer Annahme verſchwin⸗ 
det der anſcheinende Widerſpruch zwiſchen Apg. 9, 7. und 22, 9.) 
Vielleicht unterſchieden ſich auch Jene, die ſagten, es habe ein 
Engel geredet, von dieſen nur dadurch, daß ſie, obgleich ſie die 
Bedeutung der Worte nicht faßten, nur vernahmen, es ſeien Worte 
geweſen. Eine Steigerung des weniger oder mehr Verſtehens 
ſcheint Johannes ausdruͤcken zu wollen. — Reben dieſer Anſicht 
ließe ſich auch die, welcher Spencer, Vitringa u. A. von der 
Natur der Bath Kol haben, hier geltend machen, daß es naͤmlich 
eine Stimme geweſen, die ſich gleichſam aus dem Donner entwickelte, 
ſo daß Einige nur dieſen, Andere auch jene auffaſſen konnten. 
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V. 30. Man koͤnnte glauben, in der großen Bangigkeit, 
die der Erloͤſer vorher ausdruͤckte, habe er zu ſeiner Beruhigung 
durchaus eines ſolchen aͤußeren Zeichens der Verſicherung des goͤtt— 
lichen Beiſtandes bedurft. Dem war aber nicht ſo. Dieſes 
äußere Zeichen ſollte den Glauben der Zuhörer ſtaͤrken. 

V. 31. Die freudige Zuverſicht Chriſti ſpricht ſich nun 
immer beſtimmter aus. Kochs, abiv dw, bezeichnet im alt⸗ 
teſtamentlichen Sprachgebrauch „alle nicht theokratiſchen, heidni⸗ 
ſchen Völker,” im neuteſtamentlichen Sprachgebrauch „alle Die— 
jenigen, welche nicht zum innern Gottesreiche gehoͤren und dem— 
ſelben entgegenwuͤrken.“ Da nun außerhalb der Theokratie 
Israels keine beſondere göttliche Leitung ſtatt fand, da das Un 
goͤttliche in jenen Religionsverfaſſungen vorherrſchte, ſo dachte 
ſich der Israelit als das Haupt und den Leiter der Heiden einen 
boͤſen Engel, den Todesengel, Sammael, der nach Andern von 
dem Satan nicht verſchieden iſt, und gab dieſem den Namen 
ebivn sw (Schoͤttgen, Lightfoot, Wetſtein ad h. 1.) 
Wie nun ferner Chriſtus ſchon C. 8, 44. gezeigt hat, daß der 
00, welcher ſich dem unſichtbaren, geiſtigen Gottesreich ent: 
gegenſtellt, durch ſeine Geſinnung ebenfalls eine Verwandtſchaft 
mit dem gefallenen Geiſte kund giebt, ſo nennt er daher auch hier 
dieſen das Haupt der dem Reiche Chriſti entgegenſtehenden Maͤchte, 
welche gleichſam Diener feiner Abſichten find. Der Name doxwv 
T. . kommt außerdem vom Teufel vor 14, 30. 16, 11., womit zu 
vergleichen der Ausdruck o eos z. aiwvog rovrov, 2 Kor. 4, 4. 
und Eph. 6, 12. zoouoxoarwe T. 0x0Tovg Tovrov (Eph. 2, 2.). 
Worin beſteht nun die xgzoıg des zoouos? Calvin, Grotius 
vergleichen die Bedeutung des veuz, in libertatem vindicare, 
recte constituere, und Beza erklaͤrt eben danach: initium ad- 
est diromcmtoracsαο ̃ mundi, eiecto eius usurpatore, sec. 
Act. 3, 21. Allein dieſe Bedeutung des Wortes „oog läßt ſich 
im N. T. nicht nachweiſen, und iſt auch gegen dieſe Stelle C. 16, 11. 
Kororg muß daher hier in der gewöhnlichen Bedeutung „Gericht, 
mit dem Nebenbegriff der Verdammung genommen werden (vgl, 
xorexoıwe Rom. 8, 3.). Dieſes Gericht beſteht darin, daß die Ge: 
walt der Sünde in der Welt gebrochen wird, indem der Tod Chriſti, 
jene Vollendung des in der gefallenen Menſchennatur das vollkom— 
mene Ebenbild Gottes darſtellenden Lebens, das Reich der Heilig⸗ 
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keit unerſchuͤtterlich gründet. Davon iſt denn auch die Folge, daß 
der Teufel nicht mehr dieſelbe Gewalt uͤber die Menſchheit behaͤlt. 
Es iſt ein Reich in derſelben gegründet, wodurch diejenigen Geſin⸗ 
nungen, durch welche die Menſchen die Abſichten des Luͤgengeiſtes 
auszuführen ſich verleiten laſſen, an der Wurzel angegriffen wer: 
den. Zu dem S880 ergänzen wir alſo am beſten zig zoouoxearo- 
glas, vg de Bengel: eiicietur ex possessione pristina, 
ut reus. 


V. 32. 33. Nachdem ſo Chriſtus die Ueberwindung der 
feindlichen Maͤchte ausgeſprochen, ſchließt er die Erwaͤhnung 
feiner eigenen beſeligenden Wuͤrkſamkeit an. Das Wort dwodr 
hat, wie zu C. 3, 14. gezeigt, die Bedeutung des Verherrlichens 
und des Kreuzigens. Wir bemerkten, daß Chriſtus wohl auch 
abſichtlich, um dieſes Doppelſinnes willen, dieſes Wort waͤhlte. 
Waͤhrend 3, 14. und 8, 28. ohne Zweifel die Bedeutung des 
Kreuzigens die vorwaltende iſt, iſt hier die des Verherrlichens die 
vorherrſchende, wie das K* eng yñs zur Genuͤge anzeigt. Das 
Eixveıv erklaͤrt Chryſoſtomus bloß von der verliehenen Kraft 
des Glaubens; dies ſcheint aber nicht ganz zum Zuſammenhange 
zu paſſen, zufolge deſſen mehr von einer Theilnahme an der dose 
des verherrlichten Menſchenſohnes die Rede zu ſeyn ſcheint. 
Nonnus: eig ovpavov evovv. Vgl. oben V. 26. C. 17, 24. 
Ganz matt und aͤußerlich Morus, Kuinoel: per doctrinam 
meam efficiam meos sectatores. Richtig Bucer: vos a terra 
attolletis corpus, ut summa cum ignominia moriatur, atque 
sic non modo deiecturos me, sed penitus extincturos arbitra- 
bimini. Id tamen non efficietis, ut ea ipsa morte me sitis 
vere a terra exaltaturi, et in coelum transmissuri. Unde 
misso paracleto, id primum, quod vos interimendo me 
conamini avertere, efficiam, nempe ut omne genus homi- 
num me sequalur, 


V. 33. 34. Die Juden, die immer noch in der Erwartung 
ſtanden, Chriſtus werde bald ein ewiges Reich aufrichten, nehmen 
Anſtoß daran, daß er feinen Hinweggang von der Erde ange: 
deutet hatte. Nach den meſſianiſchen Weiſſagungen des A. T. 
ſollte das meſſianiſche Reich ewiglich beſtehn. Dies leitet ſie auf 
die Frage, da ja doch mit dem, was ſie vom Meſſias wuͤßten, 
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ein Hinweggang von der Erde fich nicht reimte, ob er etwa un: 
ter dem viog 2. 59. einen andern als den Meſſias meinte. 
Ueber den Terminus ö viog r. G90. ſ. z. C. 1, 51. Die Juden 
konnten wohl merken und hatten es auch ſchon erkannt, daß 
Chriſtus damit keinen andern als den Meſſias, ſich ſelbſt, be⸗ 
zeichne, indeß werden ſie unſicher, da dieſe Bezeichnung des 
Meſſias ſelten und geheimnißvoll war. Nun faͤllt nur auf, daß 
Chriſtus, obwohl er jene Bezeichnung ſonſt ſo oft gebrauchte, 
ſich gerade im Vorhergehenden nicht fo genannt hatte. Wir ha— 
ben indeß hoͤchſt wahrſcheinlich anzunehmen, daß Johannes abkuͤr⸗ 
zend erzählt, und auf dieſe Weiſe es übergeht, daß Chriſtus auch 
hier ſich mit jenem Namen nannte. 


V. 35. 36. Jeſus, ſtatt die einzelnen Irrthuͤmer zu wider⸗ 
legen, richtet ſich auch hier auf die Geſinnung, und fordert zum 
Glauben auf. — Med duc ſtatt Ev dulv iſt Gloſſem. Das 
ev öuiv wird am natuͤrlichſten erklart wie das hebraͤiſche ayp2 „in 
eurer Mitte. Die alten Ueberſetzer indeß ſcheinen es fuͤr eine 
Umſchreibung des Dativs angeſehn zu haben, welches ſich durch 
1 Kor. 14, 11. wahrſcheinlich machen ließe, vgl. mit Joh. 11, 
10. — Was den Sinn des Ausſpruches Chriſti betrifft, fo iſt 
C. 9, 5. zu vergleichen. Wie derjenige, welcher ein Geſchaͤft zu 
verrichten hat, bei dem er des Tageslichtes nicht entbehren kann, 
eilen muß, ehe ihn unaufhaltſam die Nacht uͤberholt, ſo muͤſſe 
auch der, welchem es um das Heil ſeiner Seele zu thun iſt, eilen, 
ſo lange der Erloͤſer noch unter ihnen ſei. Auch hier, wie 9, 4. 
und 11, 9., iſt Tag und Nacht Bild für die söxaıeın und 
Gxaupıa. Yiog 2. ., Einer der am Lichte Theil hat, wie 
viog aguran0Ewg, EionvnS. | 


Mit diefen Worten ſchließt Johannes, was er von der öffent: 
lichen Wuͤrkſamkeit Chriſti mitzutheilen hatte. Die letzten Tage 
vor ſeinem Ende brachte der goͤttliche Erloͤſer in der Stille bei 
feinen Juͤngern zu, um dieſen noch vor feinem Hinſcheiden Bez 
lehrungen zu geben, welche dereinſt, unter dem Einfluſſe des 
Geiſtes Gottes, in ihnen zum Leben kommen ſollten. Ehe der 
Evangeliſt indeß zu dieſer Schilderung uͤbergeht, fuͤgt er noch 
feine eigenen Betrachtungen über die Wuͤrkſamkeit des Erloͤſers 
hinzu. Er iſt betroffen von dem hartnaͤckigen Unglauben des 
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Volkes, unter dem jener erſchien. Er ſetzt aber hinzu, daß dies 
nicht gleichſam als eine Vereitelung von Gottes Abſichten anzu: 
ſehen ſei, Gott habe es vorher verkuͤndigt. Bei alle dem habe 
ſich doch wenigſtens im Verborgenen der Glaube ſehr verbreitet. 
Die Vornehmeren hätten nur aus Menſchenfurcht ihn verheim: 
licht, ohne — auffallend genug — ſich durch die leuchtenden 
Ausſpruͤche des Erloͤſers zu einer völligen Verlaͤugnung alles 
eigenen Vortheils um ſeinetwillen bewegen zu laſſen. 


V. 37. 38. Johannes beruft ſich auf Jeſ. 53, 1. Der 
Prophet ſpricht dort von einer wunderbaren Verherrlichung des 
Meſſias, die aus dem Zuſtande ſeiner Niedrigkeit hervorgehn 
wuͤrde. Der Stolz und der fleiſchliche Sinn, der ſchon damals 
die Israeliten verhinderte, den Grundſatz der göttlichen Wuͤrkſam— 
keit anzuerkennen, immer aus dem Niedrigen die herrlichften 
Folgen hervorgehn zu laſſen, der war auch die vornehmſte Ur— 
ſache ihres Unglaubens an den in Knechtsgeſtalt erſchienenen goͤtt— 
lichen Erloͤſer. 


V. 39. 40. Ac robo iſt mit ort zu verbinden. Sie konn⸗ 
ten deshalb an ihn nicht glauben, weil Gott ſie dem Gerichte 
der Verſtockung uͤbergeben hatte. Die Stelle iſt aus Jeſ. 6, 10. 
frei aus dem Gedaͤchtniß citirt, ſelbſt darin, daß dort Gott zu 
dem Propheten redet, hier der Prophet ſelbſt. Wir muͤſſen naͤm⸗ 
lich zu reruqyl. und rer. als Subject 6 eos ergänzen. Er 
hat ihre Augen blind gemacht, ſo daß ſie fuͤr die Erweiſe ſeiner 
Macht, die vor ihren Augen geſchehen, blind find. Kapdıa be: 
zeichnet, nach dem Gebrauch des hebr. 35, nicht bloß das Herz, 
ſondern überhaupt den Geiſt. Er hat ihren Geiſt gleichſam mit 
einer Decke uͤberzogen, ſo daß ſie nichts begreifen, was ihnen 
geſagt wird. Wie uͤberall, ſo unterſcheidet auch hier der Hebraͤer 
in ſeiner popularen Ausdrucksweiſe nicht die mittelbaren Wuͤrkun⸗ 
gen Gottes von den unmittelbaren. Was Gott avygwenrizag 
(2 Sam. 12, 11. 16, 10. 1 Kg. 22, 22. Jeſ. 64, 17.) wuͤrkt, 
was er durch gewiſſe Veranlaſſungen hervorruft, wo er alfo 
Epoountıxws wuͤrkt (5 Moſ. 2, 30. Pf. 105, 25. 1 Kg. 11, 23.), 
das alles ſchreibt der Hebraͤer in der popularen Ausdrucksweiſe 
unmittelbar Gott zu. Wobei indeß beruͤckſichtigt werden muß, 
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daß die Zulaſſung Gottes in ſittlichen Dingen niemals bloß ein 
muͤßiges Geſchehenlaſſen iſt, ſondern inſofern etwas Wuͤrkſames, 
als das Boͤſe, ſobald es ſich abſichtlich der Gnade verſchließt, und 
ſich ſelbſt uͤberlaſſen bleibt, immer mehr in ſich blind wird, ſo 
daß die Unempfaͤnglichkeit in furchtbarem Grade ſteigt. Dies 
wird beſonders am Beiſpiele der Phariſaͤer klar. Da ſie einmal 
angefangen hatten, ihre beſſere Einſicht aus Hochmuth und fleiſch⸗ 
licher Geſinnung zu unterdruͤcken, ſo wuchs dieſe Verkehrtheit bis 
zu einer voͤlligen Blindheit in geiſtlichen Dingen, und namentlich 
in den Erweiſen der goͤttlichen Macht Chriſti. Sie boten alle er⸗ 
denklichen Mittel auf (Joh. 9.), um die Ueberzeugung von der 
Wundermacht Jeſu, die ſich ihnen ſo unbeſtreitbar aufdrang, ſich 
abzulaͤugnen. Und als alle angewandten Mittel vergebens waren, 
half ihnen dies doch nichts zum Glauben, ſie blieben bei ihrem 
Unglauben. Sie konnten nicht glauben, denn ihre Verſtockung 
hatte ihren innern Wahrheitsſinn ganz verblendet. Es zeigt ſich, 
daß Johannes hier ganz richtig den Ausdruck gebraucht od 7dv- 
vavro. Die Verkehrtheit der Neigungen und Geſinnungen hatte 
ihnen den Sinn für eine gläubige, kindliche Hingabe geraubt. 
Aehnlich ſagt Paulus Roͤm. 8, 7.: To Ppovnua T. vagxog zu 
v0 T. deo o Umoraogeraı, oddE yap Övvaraı. 


V. 41. Jeſajas that jenen Ausſpruch, als er in einem Ge⸗ 
ſichte die Herrlichkeit Gottes ſah. Man wird daher verleitet, mit 
Morus, Lampe, Kuinoel die dod« aurod von der do&« 
Gottes zu verſtehn. Dieſes aözod kann ſich indeß fuͤglich auf 
kein anderes Subject beziehen, als das folgende ren avrov. 
Das mer abroß aber hat nothwendig nicht Gott, ſondern 
Chriſtum zum Subject. Und ſo kommen wir darauf, auch hier 
in dem dosa abroß uns Chriſtum als das Subject zu denken. 
Dann iſt es klar, daß Johannes dieſe Worte hinzuſetzt, um die 
Beziehung auf Ehriſtum, die er dem vorigen Satze gegeben, zu 
rechtfertigen. Daher muͤſſen wir annehmen, daß Johannes hier, 
wie auch offenbar Paulus (1 Kor. 10, 4.) thut, ſich fuͤr die ſchon 
in einigen Stellen des A. T. begruͤndete (ſ. S. 38. 39. des Comm.) 
Anſicht erklaͤrt, daß alle goͤttliche Offenbarung im A. B. und die 
ganze Leitung deſſelben von dem Logos ausging, und durch ihn 
vermittelt wurde. 
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V. 42. 43. Eine Epanorthoſis von V. 37., worin er gerade 
das Auffallendſte anfuͤhrt, daß naͤmlich auch Obere unter den 
Anhaͤngern waren, die aber aus jenem Grunde, den ſchon Chriſtus 
geruͤgt hatte (5, 44.), ihren Glauben nicht bekannten. 


V. 44 — 50. Die älteren Ausleger, Chryfoft., Calvin, 
Erasm., Maldonat., Lampe u. A. nehmen an, daß Chriſtus 
die folgenden Worte noch in einer eigenen Rede ausgeſprochen habe. 
Dagegen ſpricht aber Mehreres. Nach V. 36. erſchien Chriſtus 
ferner nicht mehr oͤffentlich. Der Evangeliſt hat ſeine eigene 
Schlußbetrachtung zu der ganzen Erzaͤhlung von der oͤffentlichen 
Wuͤrkſamkeit des Erloͤſers hinzugeſetzt. Sollte er ſich noch einmal 
unterbrechen? Dazu kommt, daß dieſe Rede gar nichts Neues 
enthaͤlt. Auch die Auskunft von Lampe und Heumann kann 
wenig genuͤgen, daß Jeſus, nachdem er ſchon fortgegangen, noch 
einmal ſtillgeſtanden und dieſe Worte den Juden zugerufen habe. 
Aus der Stellung der Worte, wie aus der Allgemeinheit des In— 
halts, der faſt nur ſchon fruͤher gethane Ausſpruͤche wiedergiebt, 
wird es demnach hoͤchſt wahrſcheinlich, daß der Evangeliſt noch 
einmal die Summe von Jeſu Lehre zuſammenfaſſen will, vornaͤm— 
lich zur Beſtrafung jener Menſchenfurcht, die er ſchon in V. 43. 
geruͤgt hatte. Der Aoriſt hat alſo die Bedeutung des Plusquamp. 
Der Inhalt dieſer ſummariſchen Zuſammenfaſſung iſt nun: „In 
mir offenbart ſich der hoͤchſte Gott ſelbſt, und der Glaube an mich 
iſt Licht und Leben (V. 50., per meton. effectus pro appellatione 
causae, c. 17, 2. S. Glaſſius, Philologia sacra, p. 1454.) 
Wer nicht an mich glaubt, wird nicht von mir verdammt. 
Das Daſeyn meiner heilbringenden Lehre, die allein Mittel zur 
Wiederherſtellung des Menſchen enthaͤlt, wie er anderwaͤrts ſie 
nicht finden konnte, wird an jenem Tage, wenn er in feiner Sünde 
offenbar wird, uͤber ihm, der dieſes alleinige Heilmittel ver— 
ſchmaͤhte, zum Verdammungsurtheil werden. Denn meine Lehre 
iſt das ewige Leben, und iſt von Gott ſelbſt mir uͤbertragen, ſo 
daß ich nichts anders als Gottes Willen zu den Menſchen ge— 


ſprochen habe.“ 
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Der Schauplatz der oͤffentlichen Wuͤrkſamkeit Jeſu iſt ge⸗ 
ſchloſſen. Der Evangeliſt fuͤhrt uns nun in den Kreis der Juͤnger, 
und berichtet uns die erweckenden, erhabenen, troͤſtlichen Unter— 
redungen, die der von Liebe erfüllte Erlöfer vor ſeinem Hingange 
mit ihnen hatte. 

V. 1. Es iſt hier zuerſt die Zeitordnung zu beruͤckſichtigen, 
und zwar zunaͤchſt die Frage, ob das deinvov, von dem hier die 
Rede iſt, das Paschamahl Jeſu iſt, von dem die andern Evan⸗ 
geliſten reden. Obgleich uns nun Johannes nicht die Einſetzung 
des Abendmahls berichtet, ſo koͤnnen wir doch kaum daran zwei⸗ 
feln, daß dieſes oe! Y eben das letzte war, das der Herr mit 
den Juͤngern feierte, das Paschamahl. Denn nach den Reden, 
die ſich daran anſchließen, geht er auf den Oelberg in den Garten, 
wo er verrathen wird (18, 1.), und Joh. 13, 21 — 26. iſt offenbar 
identiſch mit Matth. 26, 21 — 23. Iſt dies nun die letzte Mahlzeit 
Jeſu, ſo muß ſie — vorausgeſetzt, daß er, was aus den drei 
erſten Evangelien beſtimmt hervorgeht, mit den Juden gleich— 
zeitig das Pascha feierte — am vierzehnten des Monats Niſan, 
den Abend vor dem erſten Oſterfeſttage gehalten, und — da den 
Tag nach jenem Abendmahl die Gefangennehmung des Erloͤſers 
erfolgte — die Kreuzigung am erſten Oſterfeſttage vollzogen wor— 
den ſeyn. Wie kommt dann aber der Evangeliſt dazu, die Zeit, 
wo das Pascha gegeſſen wurde, 7700 v. Eogrng r. . zu nennen, 
da doch das Feſt eben mit dieſem Abende, an dem das Pascha 
genoſſen wurde, begann? Dieſer Ausdruck leitet zur Ver⸗ 
muthung, daß entweder dieſes oe nwo nicht das Paschamahl 
ſei, von welchem Johannes überhaupt nicht ſpreche (wie By: 
näus, Lightfoot, Heumann u. A. annehmen), oder — da 
dieſe Auskunft Unwahrſcheinlichkeit hat — daß Chriſtus das Pas⸗ 
chalamm einen Tag fruͤher genoſſen habe, als es bei den Juden 
gewoͤhnlich war, in welchem Falle dann auch die Kreuzigung nicht 
auf den erſten Feſttag, ſondern auf den Tag vorher fallen wuͤrde. 
Dieſe letztere Annahme hat vielen Beifall gefunden, weniger 
gerade wegen dieſer, als wegen einiger anderen johanneiſchen 
Stellen und wegen gewiſſer hiſtoriſcher Umſtaͤnde. Sie iſt zuerſt 
in der abendlaͤndiſchen Kirche und in Alexandrien, dann auch von 
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vielen griechiſchen Auslegern, endlich von einer ganzen Anzahl 
Neuerer vertheidigt worden. Sie findet ſich ausgeſprochen bei 
Tertull., beim auctor quaest. in N. T. (Pſeudo⸗Auguſtinus), 
Clem. Alex., Apollinaris, Euthymius u. v. A. (ſ. Uſteri, 
Comm. crit. c. 1.), ferner wird fie vertheidigt von Scaliger, 
Caſaub., Cappellus, Lampe, Erneſti, Kuinoel u. A. 
Fuͤr dieſe Hypotheſe ſpricht naͤmlich dem Anſchein nach, außer je⸗ 
nem οο r. Eoprng, noch Folgendes: 1) Joh. 18, 28. heißt es, 
die Juden haͤtten am Morgen des Kreuzigungstages nicht in des 
Pilatus Haus eintreten wollen, damit ſie ſich nicht verunreinigten, 
fondern LY paywoı vo naogae. Folglich wurde das juͤdiſche Pas⸗ 
cha erſt nach der Kreuzigung gegeſſen, und der Tag der Kreuzi⸗ 
gung wäre demnach nicht der Oſterfeſttag, ſondern der Tag vor: 
her. 2) Joh. 19, 14. wird der Tag der Kreuzigung raepaoxevn 
2. raoya genannt, dem Anſchein nach „der Vorbereitungstag auf 
das Pascha, der Tag vor dem Pascha. 3) Joh. 19, 31. heißt 
es von dem Tage, an dem Jeſus im Grabe lag, / yap αν,jxi 
% ue ro oaßßarov Exeıvov, wahrſcheinlich deswegen, weil 
dieſer Sabbath zugleich der erſte Feſttag war, indem die erſten und 
letzten Feſttage (Joh. 7, 37.) beſonders heilig waren. Auch hier— 
aus wuͤrde folgen, daß Jeſus an dem Tage gekreuzigt wurde, an 
dem die Juden das Pascha zu eſſen pflegten. 4) Hätte Jeſus mit 
den Juden zugleich das Pascha gegeſſen, ſo wuͤrde folgen, daß ſie 
ihn an ihrem heiligen Feſttage gekreuzigt haͤtten. Dieſes waͤre mit 
fo vielen feſtſtoͤrenden Handlungen verbunden geweſen, daß es nicht 
leicht anzunehmen ſcheint. — Alle dieſe Gruͤnde ſind unlaͤugbar 
von Gewicht. Daß Chriſtus mit den Juͤngern das Pascha feierte, 
ſagt Johannes nicht ausdruͤcklich; dies findet ſich nur bei den drei 
erſten Evangeliſten. Erkennen wir nun das Gewicht jener Gruͤnde 
unbedingt an, ſo muͤſſen wir die Ausſpruͤche dieſer entweder da⸗ 
durch mit den johanneiſchen zu vereinigen ſuchen, daß wir mit je⸗ 
nen genannten Theologen annehmen, Chriſtus habe das Pascha 
fruͤher als die Juden gefeiert, oder wir muͤſſen die angefuͤhrten jo⸗ 
hanneiſchen Stellen in einem andern Sinne nehmen, denn die Anz 
nahme der aͤlteren Theologen Maldonat, Calvin, Beza, 
Calov u. A., daß die Juden die Feier des Paschamahls auf 
den erſten Feſttag verſchoben hätten, iſt allzu unbegründet und ges 
waltſam. Wer nun keines von beiden annehmen zu koͤnnen glaubt, 


* 
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der ſieht ſich freilich in die Nothwendigkeit verſetzt, entweder mit 
Dr. Bretſchneider die Aechtheit des Johannes in Zweifel zu 
ziehn, oder mit De Wette, Uſteri, Theile (Neues kritiſches 
Journal von Winer und Engelhardt, B. 2. St. 2.) die Zu⸗ 
verlaͤſſigkeit der Synoptiker zu bezweifeln. — Anzunehmen, daß 
Chriſtus fruͤher als die Juden das Pascha genoſſen, unterliegt be⸗ 
deutenden Schwierigkeiten. Einige meinen, daß der Erloͤſer bloß 
aus Willkuͤhr das Pascha anticipirt habe, weil er ſeinen Tod am 
eigentlichen Paschatage vorausſahe, um doch noch das Abendmahl 
als antitypiſches Symbol des Pascha zu ſtiften. (Gude, dem. 
herm. quod Christus in coena sua 07avpworLW agnum pas- 
chalem non comederit, Lips. 1733.) Sie glauben dies aus 
Matth. 26, 18. Luc. 22, 15. erweiſen zu koͤnnen. Andere glauben, 
daß zu jener Zeit zwiſchen den Phariſaͤern und Sadducaͤern ein 
Calenderſtreit ſtatt gefunden, vermoͤge deſſen die Sadducaͤer das 
Pascha einen Tag fruͤher feierten. Dieſe Hypotheſe (ſ. daruͤber 
befonders Iken, Dissert. philologico- theol. T. II. p. 337— 
471. Bochart, Hieroz. T. II. I. 2. c. 53. Storr, opusc. 
T. III. p. 213 84d.) gründet ſich indeß allein auf die Notiz, daß 
die Karaͤer — welche, wie man glaubt, aus den Sadducaͤern 
entſprungen ſind — etwa im achten Jahrhundert die Feſte nicht 
nach der aſtronomiſchen Berechnung der Erſcheinung des Neumon⸗ 
des beſtimmten, ſondern nach der wuͤrklichen Sichtbarwerdung deſ— 
ſelben am Himmel, woraus gefolgert werden koͤnnte, daß die 
muthmaßlichen Vorgaͤnger der Karaͤer, die Sadducaͤer, auch in 
der Beſtimmung des Pascha von den Phariſaͤern abwichen. Wie 
unſicher dieſe Hypotheſe demnach iſt, ſpringt in die Augen. Aus 
Joſephus und Philo iſt zu ſchließen, daß die Juden alle zu derſel— 
ben Zeit das Pascha genoſſen. Aber auch wenn jene Vermuthung 
ſicherer waͤre, ließe ſich gar kein hinlaͤnglicher Grund angeben, 
warum Chriſtus gerade den Sadducaͤern folgte, wenn man nicht 
etwa daneben annehmen will, daß das Verlangen Chriſti, vor ſei⸗ 
nem Tode noch eine auf das Pascha bezuͤgliche ſymboliſche Hand⸗ 
lung vorzunehmen, ihn bewogen habe, in dieſem Punkte ſich an 
die Sadducäer anzuſchließen. Endlich ſuchen Mehrere (Grot., 
Hammond, Clericus) die Auskunft, Chriſtus habe ein 
Pascha genoſſen, wie es von den heutigen Juden genoſſen wird, 
die naͤmlich ein gewoͤhnliches nicht im Tempel geſchlachtetes Lamm 
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mit ungeſaͤuertem Brote genießen, ein rraoya urnuovıxov, nicht 
Hvoruov. Aber dieſes Paschaeſſen fand ja natürlich erſt ſtatt, 
ſeit der Tempel zerſtoͤrt und das Schlachten der Opfer daſelbſt 
nicht mehr moͤglich war. Ueberdies ſpricht gegen dieſe ganze 
Hypotheſe des anticipirten Pascha, daß ja nach Marc. 14, 12. 
Luc. 22, 7. Chriſtus an demſelben Tage, wo die Juden das Mahl 
feierten, die Vereitung deſſelben anſtellen ließ. Es heißt: 7 
Nusga 2. Ge, E 7 &deı Iveodaı To αννa. — ft es 
nun nicht möglich ein anticipirtes Pascha anzunehmen, fo wird 
man ſich auch auf der andern Seite nicht entſchließen koͤnnen, die 
Paschafeier Jeſu ganz zu laͤugnen, und ſomit die Synoptiker fuͤr 
ganz unzuverlaͤſſig zu erklaͤren. Die Natur des heiligen Abend— 
mahls, ſeine innere Analogie mit dem Pascha, macht es an ſich 
wahrſcheinlich, daß es in einer Beziehung zum Pascha geſtanden 
habe. Einen Gedaͤchtnißfehler wird man bei einer ſo bedeutſamen 
Handlung, deren Beziehungen auch ſinnlich ſo charakteriſtiſch 
waren, bei den Synoptikern nicht annehmen koͤnnen. Man 
koͤnnte alſo nur ſagen, weil ſie ſelbſt in jener letzten Handlung 
Jeſu einige Beziehung auf das nahe bevorſtehende Pascha ent— 
deckten, haͤtten ſie ihre Combination in die Geſchichte uͤberge— 
tragen. Eine ſo harte Beſchuldigung der Synoptiker muͤßte durch 
Beibringung aͤhnlicher Verfaͤlſchung der evangeliſchen Geſchichte 
erhaͤrtet werden, und würde überhaupt doch wohl nur dann zu— 
laͤſſig ſeyn, wenn ſich gar kein Ausweg entdecken ließe, das johan⸗ 
neiſche Evangelium mit den drei erſten auszugleichen. Daß nun 
dies Letztere nicht ſo unmoͤglich ſeyn moͤchte, darauf duͤrfte uns 
ſchon der Umſtand führen, daß gerade in den kleinaſiatiſchen Ges 
meinden, wo das vierte Evangelium beſonders im Umlauf war, 
die Annahme ſtatt fand, Jeſus habe gleichzeitig mit den Juden 
das Pascha genoſſen. Irenaͤus, der Schuͤler Polykarps, in ei— 
nem Fragment bei Euſebius (hist. ecel. J. 5. c. 24.), ſchreibt, 
daß Polykarpus, der Schuͤler des Johannes, vor dem Anicetus in 
Rom ſich darauf berufen, er habe mit dem Apoſtel ſelbſt 
das Oſterfeſt gleichzeitig mit den Juden gefeiert. Offenbar fanden 
alſo jene Chriſten keinen Widerſpruch des Evangelii Johannis 
mit den übrigen, ja eben fo ſicher dürfte man aus dieſer Ueber: 
lieferung ſchließen koͤnnen, daß Johannes ſelbſt nicht im Wider: 
ſpruche mit den erſten drei Evangeliſten geſchrieben habe, Neh⸗ 

men 


Cap. XIII, 1. 241 


men wir nun auf die Zeugniſſe der alten Kirche Ruͤckſicht, ſo muß 
auf jeden Fall die Anſicht der kleinaſiatiſchen Gemeinden mehr 
Gewicht fuͤr uns haben, als die der abendlaͤndiſchen, theils 
darum, weil gerade in jenen der Apoſtel lebte, welcher, wie man 
glaubt, mit den drei erſten Evangelien in Widerſpruch ſteht, 
theils aber auch, weil ſich bei den abendlaͤndiſchen Gemeinden — 
trotz ihres Berufens auf das traditionelle Herkommen — ein 
dogmatiſch-polemiſcher Grund ihrer Anſicht findet, naͤmlich in 
ihrer Oppoſition gegen die Juden, wogegen die Anſicht der Klein— 
aſiaten offenbar allein auf Ueberlieferung ruht. — Schreiten 
wir nun zur Beſeitigung der Schwierigkeiten, welche der Vereini— 


gung des Johannes mit den Synoptikern, und ſomit der An— 


nahme, daß Chriſtus mit den Juden das Pascha genoſſen und am 
erſten Oſtertage gekreuzigt worden, entgegenſtehn, ſo brauchten 
wir hier nur die Erklaͤrung des * 2. S007 2. 77. anzugeben, 
von welchem Ausdrucke unſere Unterſuchung ausging, die andern 


ſtreitigen Stellen aber, Joh. 18, 28. 19, 14. und 19, 31. an 


ihrem Orte zu erlaͤutern. Um indeſſen im Zuſammenhange die 
ganze Unterſuchung vor Augen zu haben, werden wir die Beſeiti— 
gung der oben angegebenen vier Punkte hier beifuͤgen, und ſomit 
die Erklärung jener drei johanneiſchen Stellen anticipiren. — 


Wir betrachten dem zufolge zuvoͤrderſt Joh. 18, 28. Der Aus— 


druck payeiv ro nzeoge mit dem Artikel kommt im N. T. nur 


vom Genießen der eigentlichen Paschamahlzeit vor, wie man denn 


auch bei ro rraoxe zunaͤchſt nur darauf geleitet wird, an das 
Paschalamm zu denken. Nur die oben angegebenen Gruͤnde 
veranlaſſen uns zu verſuchen, ob ſich noch eine andere Erklaͤrung 
denken läßt. Beſonders ſeit Bochart (vor ihm von Toletus, 
Baronius u. A.) werden nun die Stellen 2 Chron. 356, 8, 9. 
5 Mof. 16, 1, 2. zum Beweiſe angeführt, daß auch im A. T. nicht 
bloß das Paschalamm dees hieß, ſondern auch die andern waͤhrend 
des Feſtes gebrachten Opfer. Was 2 Chron. 35, 8, 9. anlangt, 
ſo iſt dieſe Stelle allerdings nicht beweiſend, denn es werden hier 
ausdruͤcklich die Rinderopfer von Paschalaͤmmern unterſchieden, 
wie ſchon Cudworth bemerkt, der dabei V. 13. vergleicht. 
Allein wenn Cudworth, Lampe, Luͤcke u. A. auch in 5 Moſ. 
16, 1, 2. dieſe Bedeutung läugnen wollen, fo gehen fir offenbar 
zu weit. dos mit nei verbunden kann a nicht, wie Lucke 
1 
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will, das Feſt bezeichnen, ſondern vielmehr die Feſtopfer, unter 
denen ſowohl das Paschalamm (ix), als auch die andern 
Opfer verſtanden werden, wie Michaelis uͤberſetzt: „Schlachte 
deinem Gotte das Paschaopfer von Schaaf-, Ziegen- und Rind⸗ 
vieh.“ Ein Nebenbeweis fuͤr dieſe Auffaſſung iſt, wie Bochart 
bemerkt, allerdings auch das folgende, ſich auf nds beziehende, 
„by. Dieſe weitere Ausdehnung der Bedeutung des no» findet 
ſich auch bei den Rabbinen. In der Gemara Tr. Sebachim, 
f. 99, 2. und Roſch Haſchana kf. 5, 2. wird auf die Fragen: 
ne j „Was bedeutet dos? geantwortet: dos un „die 
Paschaopfer.“ Und die Thoſephot oder Randgloſſen zu f. 50. 
machen die Anmerkung, z werde hier mit in dem Ausdrucke nes 
begriffen, weil eben dos hier alle zum Pascha gehörigen Opfer 
zuſammenfaſſen ſolle. Auch in den Stellen Tr. Sebachim k. 7, 2. 
und Menachoth k. 3, 1. kommt die Formel dds Su in der Be⸗ 
deutung vor „als Paschaopfer“ (So iſt nach rabbiniſchem 
Sprachgebrauche vergl. im N. T. z. B. Matth. 10, 41.] die 
Phraſe zu uͤberſetzen, nicht, wie Lightfoot thut: sub nomine 
Paschae), Nach dieſem Sprachgebrauch koͤnnte nun bei Johan⸗ 
nes unter dem To zraoxa das Opfer zu verſtehn ſeyn, was am 
erſten Feſttage gebracht wurde und dg hieß. Von dieſer 
Chagiga handelt Maimonides in ſeinem Commentar uͤber den 
Tractat dds im zehnten Capitel. Was den Artikel betrifft, fo 
ſteht derſelbe dieſer Auffaſſung weniger entgegen, denn wie die 
Juden, auch wenn fie bloß vom Oſterlamm reden, dos ohne 
Artikel ſetzen (fo in dem Titel des Buͤchleins über den Pascha⸗ 
ritus: dds by nn 28), fo hat andererſeits die LXX. das non 
in 5 Mof. 16, 2. durch zo ra mit dem Artikel gegeben. 
Vergl. auch z. B. die Weglaſſung des Artikels bei Logen 
Matth. 27, 15., mit dem &v ro naoxe, Joh. 18, 39. Dagegen 
kann aber nicht gelaͤugnet werden, daß es etwas Hartes hat, die 
ſonſt fuͤr den Genuß des Paschalamms gewoͤhnliche, ganze Formel 
payeiv vo naoxe hier ohne weitere grammatiſche Andeutung 
in einem andern Sinne zu nehmen. Wenn Luͤcke bemerkt, daß 
Johannes, für Griechen ſchreibend, ſich weniger genau aus- 
druͤckte, ſo moͤchte man im Gegentheil ſagen, gerade fuͤr Aus— 
länder, die den weiteren Gebrauch des dos nicht kannten, und von 
der Chagiga weniger als vom Oſterlamm wußten, mußte der 
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abnorme Gebrauch der ſolennen Formel undeutlich ſeyn. Zu 
Huͤlfe kommt indeſſen unſerer Auffaſſung noch ein Umſtand, auf 
den Lightfoot und Bynaͤus (de morte Christi, 1.3. c. 1. 
p- 13.) aufmerkſam machen. Nämlich die Verunreinigung durch 
das Betreten eines heidniſchen Hauſes gehörte unter die d day 
(Maimon., Pesach, c. 6. sect. 1.), die Verunreinigungen, 
von denen man ſich noch an demſelben Tage durch Abwaſchung 
reinigen konnte. Wäre nun dieſes ro rox die Paschamahlzeit, 
ſo traf ja dieſe erſt auf den Abend, alſo nach juͤdiſcher Rechnung 
auf den Anfang eines neuen Tages. Sie haͤtten ſich alſo noch 
vorher reinigen koͤnnen, was, wenn von der Chagiga die Rede 
iſt, nicht moͤglich war. — Wir gehen zur zweiten Stelle uͤber, 
zu Joh. 19, 14. Wenn hier nagaoxevn r. ir. in der Bedeutung 
„der Vortag des Pascha“ genommen wird, ſo iſt dieſe Auf⸗ 
faſſung des Ausdrucks noch nicht ganz geſichert. Es findet ſich 
keine Stelle, wo das griechiſche rrapgaoxevn den Vortag von 
Feſten bedeutet, alſo dem rzg020QTL0v gleich wäre, obwohl aller⸗ 
dings die Juden ſolche Vorfeſte anerkennen, und fie sv mis 0 
nennen. Bei den andern Evangeliſten wird bei Erzählung beſſel⸗ 
ben Umſtandes zragaoxevn in ber gewöhnlichen Bedeutung „Bor: 
tag vor dem Sabbath, Freitag“ gebraucht, Marc. 15, 42. 
Luc. 23, 54. Matth. 27, 62. Und weiter unten V. 31. gebraucht 
Johannes offenbar ſelbſt das ragaoxevn in dieſer Bedeutung. 
Hieraus wird es in der That nicht wenig wahrſcheinlich, daß auch 
in unſerer Stelle ragaoxevn die gewöhnliche Bedeutung „Frei⸗ 
tag” habe, und ſich, wie Toletus, Bochart, Bynaus, 
Luͤcke u. A. annehmen, allein auf den folgenden Sabbath be— 
ziehe. Es iſt daher der Genitiv zod . aufzuloͤſen in &v co . 
„der Paschafreitag,“ d. h. derjenige Freitag, welcher den Sab⸗ 
bath, der in das Paschafeſt faͤllt, vorbereitet. So finden wir 
bei Ig nat. ep. ad Phil. c. 13.: oaßßazov vov maoya für 7 
zo naoya. Sobald man bedenkt, daß die Juden ragaoxevn 
abſolut fuͤr „Freitag“ gebrauchen, ſo iſt dies Beiſpiel ganz ana⸗ 
log. — Wir wenden uns zur dritten Stelle, Joh. 19, 31. Den 
Sprachgebrauch, nach welchem ueyag von Feſten vorkommt, 
haben wir zu C. 7, 37. erläutert. Es fraͤgt ſich hier bloß, ob 
dieſes Praͤdikat bloß dem erſten Oſterfeſttage zukomme, oder 
auch dem zweiten zukommen koͤnne. Hätte Johannes gefagt: 7% 
16 * 
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yao 7 Yusga Exeıvov vod vaßßarov 7) ueyahm Ev vi So, 
wie C. 7, 27., fo möchten wir allerdings genöthigt ſeyn, an den 
erſten oder letzten Feſttag zu denken, als welche beſonders heilig 
waren. Allein nun ſagt er bloß, der Sabbath ſei heilig geweſen, 
und dies war er eben ſo wohl, wenn er mit dem zweiten Oſter⸗ 
fefttage zufammenftel, als wenn mit dem erſten. Ueberdies hatte 
ja auch der zweite Feſttag das Beſondere, daß an demſelben die 
erſte Garbe Gerſte und Opfer gebracht wurden, womit die Aernte 
eröffnet war, bei welcher Handlung, nach Angabe der Juden, 
beſondere Feierlichkeiten ſtatt gefunden haben ſollen. — Der vierte 
Einwurf, daß naͤmlich eine ſo vielfache geraͤuſchvolle Geſchaͤfts— 
thätigfeit, als die Anklage und Verurtheilung Jeſu erforderte, 
nicht leicht am erſte en Feſttage denkbar ſei, iſt ſchon von den Ael⸗ 
teren, Beza, Calov u. A., ſehr urgirt worden. Allein ſchon 
Bochart hat darauf geäffttßotet (Hieroz., p. 568. ed. Leusd. 
vgl. Paulus, Comm. Th. 3. S. 550. und Guericke, über 
die letzte Mahlzeit Jeſu, in Winers krit. Journal, B. 8. St. 6. 
S. 265.). Was die Sabbathe betrifft, ſo durfte man Geſchaͤfte, 
die einmal angefangen waren, an denſelben beendigen. Man 
durfte auch den Sabbatherweg gehn. An Sabbathen war auch 
das Verhoͤren und Richten erlaubt. In dem Raume zwiſchen 
dem Tempelberge und dem Vorhofe der Weiber befand ſich eine 
bn n, in welcher die Richter an Sabbathen und Feſttagen 
ſaßen, um an dieſen Tagen, wo der Volksandrang beſonders 
groß war, und ihr gewoͤhnlicher Berfammlungsort Gazith (ſ. zu 
9, 34.) zu eng befunden wurde, Gericht zu pflegen, wie die Ge⸗ 
mara zu Sanhedr. 88, 2. bemerkt. Dabei iſt noch zu bemerken, 
was Bochart ausfuͤhrt, daß Feſttage nicht ganz in demſelben 
Grade heilig waren, wie Sabbathtage, wie auch, daß die Naͤchte 
der Feſttage nicht denſelben Grad der Wichtigkeit als die Tage 
hatten. Ferner iſt zu bemerken: Gewiſſe Verbrecher wurden aus 
der Provinz nach Jeruſalem gebracht, dort aufbewahrt und an 
einem Feſte, beim Zuſammenlauf des Volks, hingerichtet, nach 
Miſchna Sanhedr. C. 10. §. 8. 4. Auch Apg. 12, 3. wird erwaͤhnt, 
daß Herodes in den Feſttagen des ungeſaͤuerten Brotes den Petrus 
ergreifen ließ. Nach Joh. 7. ſchickten die Synedriſten an der 
ue ueyahn des Feſtes der Tempelweihe Diener aus, um Jeſum 
zu greifen. Nach 10, 31. ſchicken ſich die Juden an demſelben 


Cap. XIII, 1 — 5. 245 


Feſte der Tempelweihe (V. 22.) an, Chriſtum zu ſteinigen. Mit— 
hin koͤnnen wir auch nichts gegen die Annahme haben, daß die 
Juden ſich an ihrem Feſttage zu allen den Geſchaͤften hergaben, 
welche der Verrath und die Verurtheilung des Erloͤſers noͤthig 
machten, zudem da ja die Hinrichtung ſelbſt von den Roͤmern 
ausging, und von ihnen beſorgt wurde. — Es bleibt uns nun 
nur noch uͤbrig, die Stelle zu betrachten, von der unſere ganze 
Unterſuchung ausgegangen iſt, naͤmlich 13, 1. der Ausdruck * 
r jg or,. Auch dieſer iſt keinesweges zwingend für die An— 
nahme, daß dieſes deirwvov ein anderes als das gewöhnliche 
Paschamahl geweſen. Da nach der griechiſchen Zeitmeſſung die 
Feſte erſt mit dem Morgen des Feſttages begannen, ſo konnte 
Johannes, in ihre Denkart ſich verſetzend, das Paschamahl als 
790809rTLov vorftellen. Eine ſolche Trennung des Paschamahls 
von der Looy ſelbſt finden wir ſogar in der Beſchreibung, die 
Joſephus vom Pascha giebt, Joſephus, antig. 1.3. c. 10. 
$. 5., wo er fagt: otadexerdt Tv Tod naoya 7 vov alvuwv 
&oprn. Auch wird 4 Moſ. 28, 17. der funfzehnte Niſan, weil 
das Feſt an ihm beginnt, geradezu am genannt. — Durch alles 
Geſagte wird klar, daß die Vereinigung des johanneiſchen Be— 
richtes mit dem der erſten Evangelien, wenngleich ſie nicht ohne 
einige Unſicherheit veranſtaltet werden kann, dennoch nicht un— 
möglich iſt, ſondern vielmehr auch Mehreres für ſich hat. — Das 
ke ro xo0uov und das ol &v To xo0um ſteht einander abſichtlich 
gegenuͤber: „waͤhrend er zu der hoͤheren Weltordnung ſich erhob, 
bewies er denen, die er noch hier zuruͤckließ, er der Himmliſche, 
der ſeinem himmliſchen Sitze entgegenging, bewies den Irdiſchen 
noch einmal feine Liebe.“ Das ayarıav ift hier Bezeichnung der 
thätigen Liebe, alfo fo viel als „die Liebe beweiſen;“ fo auch im 
claſſiſchen Griechiſch. Johannes ſpricht hier von einem beſonders 
ins Auge fallenden Liebesbeweiſe, den der Erloͤſer noch zuletzt 
gab. v 
V. 2. 3. Teo mit dein verbunden kann heißen 
„zubereiten, Tob. 2, 2., ſo daß das Fußwaſchen an den Anfang, 
wie gewoͤhnlich, fiele; es kann auch heißen „geſchehen — da es 
vollbracht war“ (Vulgat., Luther). Allein es heißt, daß 
Chriſtus zum Fußwaſchen vom Mahle aufſteht, und nach ge— 
ſchehenem Fußwaſchen ſich wieder niederſetzt. Folglich iſt zu 
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uͤberſetzen „wahrend der Mahlzeit.” — Die Bemerkung uͤber 
Judas ſoll das Nachfolgende vorbereiten; vielleicht wollte auch 
Johannes andeuten, daß eben mit dieſem Entſchluſſe des Ver⸗ 
raͤthers das Schickſal des Erloͤſers völlig entſchieden war, und 
daß daraus ſich die feierliche Stimmung ergab, die ſich im Nach⸗ 
folgenden kund giebt. Uebrigens erhellt aus der Vergleichung mit 
V. 27., daß der verblendete Verraͤther, auch als er ſchon den 
ſchwarzen Vorſatz in ſich aufkommen gelaſſen, dennoch mit ſich im 
Kampfe blieb, bis endlich uͤber die Stimme Gottes in ihm der 
Luͤgengeiſt ſiegte. — Das eidwg nimmt das ekoͤche V. 1. wieder 
auf, und ſpricht deutlicher die Bedeutung jenes Hingangs des 
Erloͤſers zum Vater aus, um eben mit dieſer goͤttlichen Erhebung, 
die Jeſu bevorſtand, den Beweis ſeiner tiefen Demuth in Contraſt 
zu ſtellen. | 

V. 4. 5. Die Erzählung geht ganz maleriſch ins Einzelne 
und verraͤth den Augenzeugen; auch das ne&aro ure ift mas 
lend. Die falſche Annahme von Schleusn., Kuin., daß es 
pleonaſtiſch ſtehe, widerlegt Bornemann, Ex. Rep. II. 299. 
Der Endzweck des Erloͤſers bei dieſer erhabenen ſymboliſchen 
Handlung, zu der er hier ſchreitet, war wohl der allgemeine, ſei— 
nen Juͤngern einen unausloͤſchlichen Eindruck von jener Gefins 
nung zu geben, welche die ganze Erſcheinung des Sohnes Gottes 
charakteriſirt, und welche, wie Chryſoſtomus ſich ausdruͤckt, 
ij uneno navıwv vov ayadav iſt, I x dbοαννν ve vehog 
Epnoev eivaı T. der,, TMmv Taneıvopooovvnv. In dem 
Augenblicke, wo das bevorſtehende hoͤchſte Leiden das Gemuͤth des 
Goͤttlichen in Schmerz zuſammenpreßt, — Augenblicke, in denen 
es dem ſchwachen Menſchen am ſchwerſten iſt, von ſich auf Andere 
den Blick der liebenden Sorge zu richten — wo aber auch zugleich 
der Blick auf die aus dem Leiden hervorgehende ewige Verherr— 
lichung ſeine Seele mit ihrem goͤttlichen Bewußtſeyn erfuͤllt — in 
dieſem Augenblicke, wo der’ höchfte Schmerz mit der hoͤchſten Erz 
hebung die Vereinigung des Menſchlichen und Goͤttlichen am 
erhabenſten im Erloͤſer zeigt, ſteht er auf, um das Geheimniß 
wahrer Menſchengroͤße in einer bedeutungsvollen Handlung ſeinen 
Juͤngern und allen Jahrhunderten darzulegen. Was auch das 
Alterthum Großes und Glaͤnzendes habe — ein ſterbender Epami⸗ 
nondas, ein ſterbender Sokrates — es verſchwindet vor dieſem 


| 
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heiligen Ideal erniedrigter Goͤttlichkeit und goͤttlicher Knechts— 
geſtalt. Wenngleich nun dieſe Handlung dieſe allgemeine Bedeu— 
tung hatte, ſo knuͤpfte ſie ſich doch wahrſcheinlich, wie alles was 
der Erloͤſer that, an eine nahe liegende Veranlaſſung. Man 
duͤrfte wohl annehmen, daß das was Lukas C. 22, 24 ff. erzaͤhlt, 
hierher zu ſetzen ſei, daß alſo die erneuerte Aeußerung irdiſcher, 
eigenſuͤchtiger Erwartungen der Juͤnger bei der bevorſtehenden 
Verherrlichung Jeſu ihm die naͤchſte Veranlaſſung zu jenem Acte 
gegeben habe. 


V. 6 — 10. Als die Juͤnger ihren Herrn dieſes Geſchaͤft der 
Demuth verrichten ſahen, mochte ſie wohl alle bei ihrer Ehrfurcht 
vor ihm eine Beklommenheit ankommen, zumal da ſie nicht ſo⸗ 
gleich den Endzweck erkannten. Aber kindlich, wie ſie ſind, laſſen 
ſie den goͤttlichen Meiſter gewaͤhren. Nur Petrus, als die Reihe 
an ihn kommt, laͤßt ſeinem aufwallenden Temperamente Raum, 
und weigert ſich. Der Erloͤſer verweiſt ihn auf die Erklaͤrung, 
die er fpäter über dieſe Handlung erhalten würde. Der Hitzige 
vermag aber nicht ſein natuͤrliches Gefuͤhl kindlich unter den Aus⸗ 


ſpruch feines Herrn zu demuͤthigen (Calvin: laudabilis qui- 


dem modestia, nisi quovis cultu potior obedientia esset apud 
Deum, nisi haec vera et unica humilitatis regula esset, 
subiicere nos in obsequium Dei). Nun vermahnt ihn Chriſtus 
mit Strenge. Da weiß der Feurige wieder nicht im Gehorſam 
Maaß zu halten. Chryſoſtomus: xaı & ch πννοαν⁰ uE 
o ꝙοοοοο , *. & TH Ovyywonosı OYodgozEpos, und ſetzt ferner 
richtig hinzu: Hätte Chriſtus dem Petrus den Grund angegeben, 
er wolle ihm Demuth lehren, ſo haͤtte der Hitzige ſich dabei nicht 
begnuͤgt, haͤtte geantwortet: „die will ich auch ohnedies lernen.“ 


| V. 10. 11. Dieſer Ausſpruch erſcheint dunkel. Man kann 
ihn bloß anſehn, als die Angabe des aͤußerlichen Grundes, warum 
Chriſtus bei dieſer Handlung nicht mehr als die Fuͤße waſche, oder 
man kann auch daneben noch eine Anſpielung auf etwas Geiſtiges 
annehmen. O Aekovusvos kann man nicht wohl auf die juͤdiſchen 
Reinigungen vor dem Eſſen (Matth. 6, 17.) beziehen, woe ge: 
nannt, denn dies iſt vurnzeodar, fondern vielmehr auf die agu, 
das Baden des ganzen Körpers (Clericus ad h. J.), daher auch 
vad ο 640g. Wer nun einmal gebadet ift, hat dann, wenn er 
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ſich auch auf dem Wege befleckte, nur noͤthig Fußwaſchungen an— 
zuſtellen, oder (wie Beza erklaͤrt) wer an dem ganzen Leibe ſich 
gebadet hat, und dann, wie es bei den Alten der Fall war, am 
Koͤrper durchrieben worden iſt, hat nur noch noͤthig, zum Schluſſe 
noch einmal die Fuͤße, die wieder befleckt worden, zu waſchen. 
Der Sinn hier wäre dann (Theod. Mopf., Kuindel, Luͤcke): 
„Wer wie du ſich gebadet hat, braucht ſich ja bloß noch die Fuͤße 
waſchen zu laſſen. Ihr alle ſeid ja ſchon rein.“ Allein erſtens iſt 
dieſer Sinn trivial, und wir finden ſonſt nicht triviale Gemein; 
plaͤtze in den Reden Chriſti bei Johannes. Sodann iſt ihm auch 
Folgendes entgegen: Zoot kann nicht von dem vurreg 
vor dem Eſſen verftanden werden; daß nun aber die Juͤnger vor 
der Mahlzeit gebadet haͤtten, iſt ganz unwahrſcheinlich. Auch 
möchte es natürlicher ſeyn, von dem im geiftigen Sinne geſagten 
x. vuzis æαναά τοανν ere, auf eine geiſtige Beziehung in dem Vor— 
hergehenden zu ſchließen. Alle aͤltern Ausleger nehmen neben dem 
aͤußerlichen Sinne einen innerlichen an. Chryſoſtomus, 
Theoph., Kyrill verſtehn unter dem Aovodeaı die allgemeine 
Vergebung, unter dem rod ag vırzreodeı die Reinigung von den 
täglich ſich erneuenden Untugenden. Aehnlich Calvin, Gro— 
tius, Lampe. Andere, wie Theo d. Mopſueſt., Au guſtin, 
Gerhard, denken bei Aovodar an die Taufe. Die ange: 
meſſenſte Erklarung dürfte dieſe ſeyn: Chriſtus hatte fo eben zu 
erkennen Gelegenheit gehabt, wie derjenige ſeiner Juͤnger, der 
wegen ſeines Feuereifers beſonders zur Gruͤndung der Kirche 
geeignet war, doch noch Spuren eines ungebrochenen Geiſtes in 
ſich trug. Den Erloͤſer ſcheint waͤhrend dieſer ganzen letzten Zeit 
(V. 18 — 21. Vergl. die Anmerkung zu C. 6, 54. 70.) der dem 
Liebenden ſchmerzvolle Gedanke an ſeinen Verraͤther nicht verlaſſen 
zu haben. Er vergleicht nun im Innern den im gutgemeinten 
Eifer der Liebe fehlenden Petrus mit jenem der innern Wurzel des 
Herzens nach Verderbten, und giebt, mit dieſen Gedanken be 
ſchaͤftigt, eine Antwort, die, wie es ſo haͤufig in ſeinen Reden der 
Fall iſt, neben dem aͤußeren Sinn auch einen innern hat. Dieſer 
innere iſt: „Du haſt wohl gefehlt, aber dein Sinn iſt treu, dir 
fehlt nur eine vollendete Reinigung, und ſo iſt es mit euch auch, 
aber ach! von allen gilt dies nicht! Bei Judas iſt es die innere 
Wurzel der Geſinnung, die verderbt iſt.“ Da Chriſtus dieſen 


| 
| 
| 
| 


Cap. XIII, 12 — 18. 249 


innern Sinn ausdruͤcken wollte, fo wählt er eine Redensart, die 
aͤußerlich gefaßt nicht auf die Juͤnger paßt, und daher mehr als 
ſpruͤchwoͤrtlich anzuſehen iſt. a 

V. 12. 13. Aıdaoxehog und zvgros find Ueberſetzungen 
des hebraͤiſchen Titels 23, 2 und sm (Joh. 20, 16. 14, 5, 8.), 
den ſich die juͤdiſchen Gelehrten ſeit Simeon, dem Sohne Hillel, 
beilegten, und auf den ſie ſehr ſtolz waren (Maim on., porta 
Mosis, ed. Poc. p. 54.). Chriſtus legt hier, wie Matth. 23, 8., 
ſich denſelben im hoͤheren Sinne bei, als alleiniger Lehrer der 
Menſchheit. 


V. 14 17. Ei mit dem Indic. hier verſchieden von Let, 
das letztere bezieht ſich auf das Factum, das erſtere auf die Idee 
wie Joh. 15, 20. Vgl. Winer, S. 115. Seit dem vierten 
Jahrhundert haben Mehrere geglaubt, in dieſen Worten Chriſti 
einen beſtimmten Ritus geboten zu ſehen. Man wuſch damals 
den Getauften, nach dem Vorbilde Chriſti, die Fuͤße, obwohl 
ſchon damals Mehrere uͤberhaupt dieſen Gebrauch verwarfen 
(Auguſt., ep. 119. ad Ianuar. c. 18.). S. Bingham, an- 
tiq. eccles. T. IV. p. 394. und Lampe zu dieſer Stelle. Es 
blieb in der roͤmiſchen Kirche das Fußwaſchen als feierlicher Act der 
hohen Geiſtlichkeit und koͤniglicher Perſonen (Bengel: magis 
adınirandus foret pontifex, unius regis quam duodecim pau- 
perum pedes, seria humilitate lavans), und wurde in der evan⸗ 
gelifhen von der Brüdergemeinde wieder angenommen. Auch 
Luther empfiehlt es zu 1 Moſ. 43, 24., doch nur als Liebes⸗ 
handlung bei wuͤrklichem Beduͤrfniß, alſo wie 1 Tim. 5, 10. 
Daß Chriſtus bloß die Geſinnung empfehlen will, aus der ſeine 
Handlung hervorging, ſieht man auch aus V. 12. 15. und 17. 
Keil, Opusc. I. 114. Vrodeiyuc, ergaͤnze mit Euthymius: 
Ting &v dym vanesıvwoens. Wohl wiſſend, wie es leicht ſei, 
gerade dieſe große Wahrheit von der Selbſterniedrigung in die Erz 
kenntniß aufzunehmen, auch wohl als ſchoͤnes Ideal fie zu bewun⸗ 
dern, wie unendlich groß aber oftmals der Abſtand des Lebens von 
ge Idee bleibe, fügt der Erloͤſer V. 17. hinzu. 


V. 18. Dem liebenden Gemuͤthe des Heilandes ſchwebt un⸗ 
mE 


aufhoͤrlich der traurige Verirrte feiner Jünger vor. Von dieſem 
— will er fagen — gelte freilich nicht, daß er durch die Befolgung 
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ſolcher himmliſcher Gebote beſeligt werden koͤnne. Nicht aus 
Mangel an Seelenkenntniß Jeſu iſt der Verirrte unter die Zahl 
der Juͤnger gekommen. Es hat im göttlichen Verhaͤngniſſe ge 
legen, daß gerade der Freund an dem Heiligen zum Verraͤther 
werden mußte. Wenn wir dieſe Stelle an und fuͤr ſich betrachten, 
fo koͤnnte es ſeyn, daß das rAngovosar e yoayns nur auf 
zufaſſen waͤre, wie in der Anmerkung zu 1, 17. entwickelt worden, 
daß Chriſtus den Gedanken, gerade vom Freunde verrathen zu 
werden, in altteſtamentlichen Worten ausſpreche, ohne eine in 
denſelben auf ihn ſelbſt liegende Beziehung vorauszuſetzen. Allein 
C. 17, 12. ſcheint doch anzudeuten, daß Chriſtus eine nähere Be— 
ziehung jener Pſalmenſtelle auf ſich anerkannte. Mithin muͤſſen 
wir bei dieſer Pfalmenftelle annehmen, was von mehreren gilt 
(Pf. 22.), daß David, der durch feine frühere Erniedrigung und 
nachmahlige Erhoͤhung zum Haupte der aͤußeren Theokratie ſchon 
in ſeinem Leben ein Vorbild des erniedrigten und erhoͤhten Meſſias 
war, auch in ſeinen Geſaͤngen nach einer hoͤheren Fuͤgung Gottes 
oftmals Ausdruͤcke waͤhlte, deren Inhalt im eigentlichen Sinne 
nur an dem Meſſias in Erfuͤllung ging. Chriſtus erkannte, 
nach ſeinem hoͤheren Bewußtſeyn, daß er, das Haupt der geiſti⸗ 
gen Theokratie, nach dem Plane Gottes, ähnliche Leiden durch- 
gehen müßte, wie das Haupt des aͤußerlichen Gottes reiches; er 
erkannte auch, wie einzelne Ausſpruͤche Davids, deren Sinn 
David im Zuſtande der Begeiſterung ſelbſt nicht vollſtaͤndig um: 
faßt hatte, ſpeciellere Hinweiſungen auf das enthielten, was an 
ihm ſelbſt ſich erfuͤllen ſollte. — Die Worte find aus Pf. 41, 10.; 
der Vers bezieht ſich entweder auf den Verrath des Mephiboſeth 
oder des Ahitophel. „Mit Jemand eſſen“ iſt hier Bild der Ver— 
traulichkeit, wie die Alten ſagen, & πν ovooıvog v. quον³ðLebü os; 
im Pfalm „der mein Brot iſſet“ iſt von Wohlthat die Rede; 
endieιν T. re, ad bar „ausſchlagen, von Pferden.“ 
Joh. weicht hier gaͤnzlich von der LXX. ab. Er ſcheint zuweilen 
nach dem Hebr. frei uͤberſetzt zu haben, ſo 19, 37. Ueber ſ. Citate 
ſ. Eichh. Bibl. B. 2. S. 1001. Das aaa? ift eine durch die leb— 
hafte Empfindung herbeigerufene Ellipſe, bei der zu ergaͤnzen: 
yeyove vodro. Ganz aͤhnlich C. 15, 25. Hymn] bezieht ſich 
nicht absolute auf den Geſammtinhalt der Schrift, ſondern wie 
ann in den Citationen auf die vorliegende Stelle. Zwar iſt die 
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ganze Vorſtellung von einem Weltplane Gottes vor der Welt, und 
von dem Berechnen der Handlungen der Menſchen zum Behufe die⸗ 
ſes Weltplans nur eine anthropomorphiſche Vorſtellung, zu wel⸗ 
cher wir aber, ſo lange wir ſelbſt von der Anſchauungsform in der 
Zeit nicht frei werden, genoͤthigt ſind, der auch objectiv etwas 
Wahres zu Grunde liegt. Wir muͤſſen nun ſagen, Gott, welcher 
die willkuͤhrlichen Handlungen des Boͤſen vorausſieht, weiß auch 
dieſe in das Ganze des Weltplans, und zwar zum Beſten des Ganz 
zen, zu verweben (ogl. das zu C. 17, 12. Bemerkte). Der Ge⸗ 
danke demnach, in dem auch hier der Erloͤſer acquiescirt, iſt, daß 
auch die Handlung der frechen Willkuͤhr eines Judas von der 
goͤttlichen Weisheit gekannt und zum Heil des Ganzen in 
den Weltplan aufgenommen worden iſt. . , 88 ee. 


V. 19. Ueber özı Eyw e ſ. 8, 24. Wenn“ ehe us Er 
feinem eigenen Juͤnger verrathen wurde, ſo konnte dies die 
Anderen irre machen. Darum verkuͤndigt Chriſtus dieſes unvor— 
herzuſehende Verhaͤngniß voraus. Auch argumentirten ja wuͤrklich 
Heiden, wie Kelſus (Origenes, c. Cels. 1.2. c. 11.) daraus 
gegen Chriſtum, worauf Origenes eine ſchoͤne Antwort giebt. 
Das worevei ift alſo negativ zu faſſen: „damit ihr nicht irre 
werdet.“ Das arragrı hat die Bedeutung von 0. Unter den 
alten Ueberſetzern druͤckt dieſe Bedeutung nur der Aethiope aus, 


welcher ENU. hat. In derſelben Bedeutung kommt es vielleicht 
auch C. 14, 7. vor, wo es der Aethiope eben ſo uͤberſetzt. 


V. 20. Dieſe Worte ſtehen mit dem Vorhergehenden ſo 
wenig in Verbindung, daß Kuindel vermuthete, fie möchten 
aus Matth. 10, 40. als Gloſſem (etwa zu V. 16.) hiehergekommen 
ſeyn; allein alle codd. haben ſie. Die zuverlaͤſſigſte Gedanken⸗ 
verbindung waͤre, daß Chriſtus die Juͤnger in Bezug auf ſie ſelbſt 
wieder aufrichten wollte. So Storr, Magaz. von Flatt. 
St. 7. S. 76. Calvin: voluit Christus offendiculo mederi. 
Plus satis apparet quam teneri simus ad recipienda ex malis 
exemplis vulnera; ita fit ut unius hominis defectio ducentis 
aliis lethale infligat vulnus ad extinguendam eorum fidem, 
decem autem viginti piorum hominum constantia vix unum 
aedificet. Es kann indeß auch ſeyn, daß Johannes Mittelglie⸗ 
der, die den Zuſammenhang klar machen würden, ausgelaſſen hat, 
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wie auch Calvin bemerkt: evangelistae interdum diversas 
sententias truncatim congerunt. N 

V. 21 — 26. Ununterbrochen ſchwebt dem Erloͤſer jener 
tief geſunkene Juͤnger vor Augen. Nie ift es das Gefühl des 
Unwillens, das von dem himmliſch Liebenden den Verbrecher 
trifft, immer nur das des liebenden Schmerzes, der immer aufs 
Reue ſucht, einen ruͤhrenden Eindruck auf das verderbte Gemuͤth 
zu machen. Je feierlicher und waͤrmer aber die Stimmung des 
Heilandes wird, deſto druͤckender iſt ihm die Gegenwart deſſen, 
auf den doch ſelbſt der letzte große Erweis einer demuͤthigen Liebe, 
das Fußwaſchen, keinen Einfluß gehabt hatte. Er wuͤnſcht ihn 
aus dieſem Kreiſe ſeiner Lieben zu entfernen, dies geht aus V. 27. 
deutlich hervor, und giebt ſich wohl auch hier ſchon zu erkennen. 
Er ſpricht jetzt ganz beſtimmt den furchtbaren Gedanken aus, daß 
Einer aus dieſem heiligen Kreiſe der Liebe Verraͤther werden werde. 
Beſtuͤrzung ergreift die Liebenden. Der Moment iſt aber ſo feier— 
lich und ihre Ehrfurcht ſo groß, daß ſie nicht zu fragen wagen. 
Endlich draͤngt es wieder den feurigen Petrus, aber er wagt nicht 
ſelbſt die Frage, er fordert den auf, dem Jeſus mit beſonders zar⸗ 
ter Liebe zugethan iſt. Dieſer liegt ſo zu Tiſche, daß er das Haupt 
an des Meiſters Bruſt hat, er kann ihn alſo mit leiſer Stimme 
fragen. Auch die Antwort Jeſu war wahrſcheinlich halblaut. — 
Eucruonoe „erklaren,“ Joh. 3, 11. Hier dient es dazu, die 
Rede feierlicher zu machen. Das Wα⁰νjꝙG e ift ein Biſſen des un: 
geſaͤuerten Brodtes. Nach dem zweiten Becher Weins nahm beim 
Paschamahl der Hausvater ein ungeſaͤuertes Brot, brach es ent: 
zwei, und theilte davon jedem der Anweſenden einen Biſſen mit, 
der gewoͤhnlich in die Brühe dog eingetaucht wurde. Vielleicht 
war eben die Reihe an Judas gekommen. Duͤrfen wir annehmen, 
daß Matthaͤus genau erzaͤhlt habe, ſo wuͤrde Matth. 26, 26. das 
EoIıovrwv (während fie aßen) darauf ſchließen laſſen, daß 
die Brotaustheilung beim Abendmahle eben die ſei, von der hier 
die Rede iſt. Und auf der andern Seite, ſetzt Lukas die Wein: 
austheilung richtig nach dem Mahle C. 22, 20., ſo waͤre an den 
dritten oder vierten Becher Weins zu denken, welcher zum Schluſſe 
des Paschamahls getrunken wurde. Dann wäre die Abendmahls— 
feier kein beſonderer Act geweſen, ſondern haͤtte ſich an die Ord— 
nung des Pascha angeſchloſſen. In dieſem Falle koͤnnte man mit 
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Sicherheit ſchließen, daß der Verräther, der nach dem Biffen 
hinausging, den Kelch nicht getrunken habe. Auch waͤre es ſehr 
zweifelhaft, ob er den Einſetzungsworten des Mahls beigewohnt, 
welche Chriſtus erſt ſpaͤter, nachdem er auch den Uebrigen den 
Biſſen gegeben, ausgeſprochen haben koͤnnte. Das Chriſtus in 
V. 27. auf Judas Entfernung dringt, koͤnnte wohl auch mit den 
Grund haben, daß er an dem heiligen ede n 2 a 
haben ſollte. 

V. 27 — 30. Erſt nach Empfang des Biſſens giebt ſich des 
Verraͤthers Gemuͤth, was doch noch mit den Gefuͤhlen liebender 
Ehrfurcht gekaͤmpft hatte, dem ſchwarzen Gedanken völlig hin. 
Und es iſt gar nicht unwahrſcheinlich, was Theod. Mopſueſt. 
bemerkt, daß Judas die leiſe Frage des Johannes und die Bedeu⸗ 
tung des > Siffens bemerkend, gerade nun, da er ſich ſo vor den 
uͤbrigen Juͤngern bezeichnet ſah, was die zarte Liebe Chriſti bisher 
ganz unterlaſſen hatte, und auch jetzt nicht ſo offenbar that, in 
Zorn entbrannte, und ſo in ſeinem Entſchluſſe ganz feſt wurde! 
Chriſtus konnte nun ſeine Gegenwart nicht laͤnger tragen, er 
wollte gerade den Liebesſchmerz, den er bei ſeinem Scheiden 
empfand, ſeinen Geliebten offenbaren, wollte die erhabenen Wuͤr⸗ 
kungen, die fein Tod für. die Menſchheit haben würde, aus: 
ſprechen, wie konnte er es, wenn der gegenwaͤrtig war, welcher 
ihm jenen Schmerz veranlaßte, und welcher, wenn er vernommen 
haͤtte, wie die goͤttliche Weisheit aus feiner Bosheit Segen ber 
veitete, ſich wohl gar fuͤr einen wohlgefaͤlligen Diener derſelben 
hätte halten konnen? Darum heißt er ihn — gewiß nicht ohne 
den letzten Blick der Liebe und des Ernſtes — gehen. Chry— 
ſo ſtomus: To moınoov Taxıov oVde πονοταh,trog oe 
ouußovAevovzog, alla Oveıdılovzog xaı Öeıxvvorrog „ ort 
caro lier Eßovkero Öuogdwoaodar, Erreidn de adıopdwrwg 
eiyev, ayınoıv adcov. Wie fern den kindlichen Seelen der 
andern Juͤnger eine ſolche Judasthat war, erkennt man auch 
daraus, daß fie noch immer nicht ahnen, was der Verraͤther 
thun will, und daß es Johannes wenigſtens nicht ſo bald erwar— 
tete. Daher die Vermuthungen, welche etwas Rathloſes, in der 
Verlegenheit Aufgegriffenes haben. Jeſus hatte wohl diesmal 
nicht alle zum Feſte noͤthigen Vorkehrungen getroffen, daher 
meinen ſie, ob vielleicht Judas noch vor dem Anfange des Feſt⸗ 
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tages etwas einkaufen ſolle. Freilich war dieſe Nacht ſchon heilig, 
allein die Vornaͤchte der Feſttage wurden nicht in demſelben Grade 
heilig gehalten als die Feſttage ſelbſt, und ſo konnten die Juͤnger 
in ihrer Verlegenheit wohl an dieſes Ungewoͤhnliche denken. Eben 
ſo rathlos iſt ja auch die andere Vermuthung, daß er bei Nacht 
Almoſen austheilen ſolle. — Am Spätabende hatte die Mahlzeit 
begonnen, ſie war noch in der Mitte, ſo war denn die Nacht 
eben angebrochen, als der Verraͤther aus dem Kreiſe der Demuth 
und der Liebe ſcheidet, und durch das einſame Dunkel hin zu den 
Feinden Jeſu eilt. 


V. 31. 32. Mit dem menſchlichen Gefuͤhle des Schmerzes 
und des Leidens war auch zugleich immer das göttliche Bewußt⸗ 
ſeyn ſeiner fuͤr das ganze Menſchengeſchlecht beſeligenden Ueber⸗ 
windung im Erloͤſer vereint. Bald gewinnt das eine, bald das 
andere die Oberhand. Als der Verraͤther ſich entfernt hat, und 
ſomit die Gewißheit der grauſen That völlig entſchieden iſt, eth 
das goͤttliche Bewußtſeyn des Triumphes vor. Er ſpricht: „In 
dieſem Augenblicke hat in dem Leiden des erniedrigten Meſſias 
Su feine Verherrlichung begonnen. Durch die Realiſirung des 

Ideals der Menſchheit iſt Gott in dem Menſchen verherrlicht 
Dobden „ und wiederum wird Gott, durch die Erhebung zur goͤtt⸗ 
lichen Herrlichkeit, ihn den Menſchen in ſich verherrlichen.“ Das 
&v bei aörcß und bei Laure kann mit Erasmus u. A. durch 
per gegeben werden. Es kann aber auch in ſeiner eigentlichen 
Bedeutung ſtehn, wie Calvin, Beza annehmen. Indem der 
Erloͤſer in dem ſchwerſten Leiden das Ideal einer vollkommenen 
Heiligkeit realiſirt, und das Schuldgefuͤhl der Menſchheit traͤgt, 
führt er die menſchliche Natur wieder zum goͤttlichen Ebenbilde 
zuruͤck, und verherrlicht auf dieſe Weiſe Gott in der Menſchheit. 
Indem Gott dagegen den durch dieſe Leiden als Ueberwinder hin- 
durch gedrungenen Erloͤſer zu ſich ſelbſt in den Sitz der Herrlichkeit 
aufnimmt, wird die menſchliche Natur in Gott verklaͤrt. 


V. 38. Der Erloͤſer wendet den Blick auf die ihn Umgeben⸗ 
den, der Ton des Scheidenden wird vertraulicher und weicher. 
Er bedient ſich zufaͤllig ſolcher Worte, die er mit einer andern 
Beziehung auch zu den Juden geſprochen hatte, und knuͤpft hieran 
die Erinnerung an jene Worte C. 8, 21., vgl. 7, 33. Nicht ſo⸗ 
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gleich koͤnnen die, welche er lieb hat, mit ihm zu dem Orte der 
Herrlichkeit erhoben werden. 

V. 34. Was zuerſt die Eonftruction dieſes Verſes betrifft, 
fo findet, wie öfter (V. 29. 2 Joh. 6.), eine Verſetzung des vo 
ſtatt, fo daß es heißen müßte: iv xadwg Nyarınoa duãg, x 
ðuueĩg dyamdte du,. Vgl. die Parallelſtelle C. 15, 12., 
auch 1 Joh. 3, 16, 23. — Der Erloͤſer hatte davon geredet, daß 
ſeine Juͤnger bald ihn nicht mehr unter ſich haben wuͤrden, deſto 
dringender will er nun ihnen an das Herz legen, in dem von ihm 
ausgehenden Geiſte der Liebe unter einander zuſammenzuhangen, 
und dadurch in unſichtbare Gemeinſchaft mit ihm zu treten. Es 
ſollte eine ganz neue Offenbarung der Liebe ſeyn, durch welche die 
Juͤnger an einander gefeſſelt werden ſollten, eine ſo eigenthuͤmliche 
Offenbarung der Liebe, durch welche die Glieder Chriſti ſofort als 
ſolche erkannt wuͤrden. Eine Liebe — wie Chriſtus ſagt — der 
ſeinigen ähnlich, die bis in den Tod ſich für den Nächften ver⸗ 
laͤugnete. Inwiefern kann nun Chriſtus ſein Gebot ein neues 
nennen? Einige meinen, inſofern er hier nicht von der allge- 
meinen Liebe handelt, ſondern die Juͤnger anweiſt ſich unter ein⸗ 
ander zu lieben. So Grotius. Wie kann er aber das Gebot 
der beſonderen Liebe im Gegenſatze zur allgemeinen ein neues 
nennen, da doch die beſondere Liebe nicht nur den Juden bekannt 
war, ſondern auch von ihnen uͤbertrieben wurde? Andere, wie 
Clericus, meinen, daß Chriſtus das Gebot neu nennt, weil 
durch die Anempfehlung der chriſtlichen Bruderliebe auch die Liebe 
zwiſchen Heiden⸗ und Judenchriſten befördert wurde. Dies war 
allerdings eine Folge des Gebots, darum kann aber noch nicht das 
Gebot ſelbſt neu heißen. Da Chriſtus ſeine eigene Liebe als das 
Maaß der Bruderliebe, die er empfiehlt, aufſtellt, ſo erhellt, daß 
in dem Grade der Liebe, den er bezeichnet, das Neue ſeines 
Gebots liegt, und zwar da im Neuen Bunde jedes Gebot Ver⸗ 
heißung iſt, weil die Gnade ſicher die Erfuͤllung herbeifuͤhrt, ſo 
ſpricht der Erloͤſer auch hiermit aus, daß von ihm eine neue 
Kraft der Liebe ausgehn werde. Treffend ſind daher die Be⸗ 
merkungen der alten Ausleger. Zuerſt uͤber den Zuſammenhang 
mit dem Vorhergehenden. C hryf o ſto mus: eneudn y eis 
Yogußor quo Eurteoeiv elxog v rœũõro dxovovvag, og 
Zonuovs avrovg ueklovrag Eoeodaı, Trapauvdeirar aurovg, 
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ur navıwy wur Ayatürı dılar za aopaksıar negıßaklov 
avTolg nv Ayarınv. ws av el Eheyev, Ayer dntorrog Euod, 
d tan dycrdte ahimhovg, &0eoHe 70K. Dann über die 
"raworng des Gebots Theophyl.: eretd ar Nrrognoev av 119 · 
n Late Evroimv ald cug, d #UQLE, I drum „iy nde 
& 25 MEN veyoto d etHKensv oidauer; , Errupegeu‘ Or. 
re ανοο &yW NETTO dus, va E GA ον dycnòrè. 
Kyrill: Sevo zg 'ayerıng Tnapyeı To uerporv. Dann über 
das Verhaͤltniß des Neuen Bundes zum Alten in dieſer Hinſicht: 
Kyrill: ueανον vaßdıvem. e nbouvovg, Y,“ v Tıva 
rr Ayasovı Tor. πννe &yarıng ‚ngozataßarkeraı vouor, 
„ayarıng! ds od TS HaTa vorLov,.;aahe ung ö xte vouov. "Exei 
ue yao To Ayanıngeıs 20 0 cb &avrov,, erravda de 
20; Lag nyarınoa big, 004,09 Eavrov ahlh VmeEg 
‚Eavro».. Zwei Eigenſchaften giebt es des lebendigen Gottes, 
welche das ſittliche Selbſtbewußtſeyn jedwedem Menſchen offen— 
bart, auf denen jedes religioͤſe Verhaͤltniß der Menſchen zu Gott 
beruht, deren Ausgleichung aber dem ſich ſelbſt uͤberlaſſenen Men— 
ſchen unmoͤglich iſt — Gerechtigkeit und Liebe. Die Realitaͤt der 
einen offenbart vorzugsweiſe der Alte Bund, die Realitaͤt der 
andern der Neue; ſo jedoch, daß der Charakter der einen Offen: 
barung den der andern nicht ausſchließt. Aus der Gerechtigkeit 
folgt als Norm des Verhaͤltniſſes des Menſchen zu Gott das 
Geſetz, und als Norm des Verhaͤltniſſes der Menſchen unter 
einander das Recht, deſſen Maxime iſt: Wie du mir, fo 
ich dir. Aus der Liebe folgt als Norm des Verhaͤltniſſes des 
Menſchen zu Gott die Erloͤſung von der Sünde, und als 
Norm des Verhaͤltniſſes der Menſchen unter einander die Liebe, 
deren Maxime iſt: Was du willſt, daß dir die Leute 
thun ſollen, das thue ihnen auch. Inſofern kann ſich 
auch jener Ausſpruch der Kirchenvaͤter rechtfertigen, der Alte Bund 
gebiete den Naͤchſten zu lieben wie ſich ſelbſt, der Neue — info: 
fern er die Selbſtverlaͤugnung aus Liebe lehrt — mehr als ſich 


ſelbſt (ſtreng genommen, nicht). — Ausleger, welche Schwie- 


rigkeiten, die nur durch Eindringen in den innern Zuſammenhang 
geloͤſt werden koͤnnen, durch aͤußerliche Mittel zu heben geneigt 
find, haben an der Bedeutung des «s gekuͤnſtelte (vgl. 1 Joh. 
2, 7, 8.) Erklaͤrungen verſucht. So Viele, welche es in der Be— 

deu⸗ 
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deutung „vortrefflich, herrlich“ nehmen wollten, nach Pf. 33, 3. 
Offb. 5, 9.: fo Hackſpan, Suicer u. A. Andere, wie Mal: 
donat, Berger: „neu, ſo viel als erneut.“ Mehrere nach 
Heumanns Vorgange, Michaelis, Semler, wollen &r- 
zoAn in der Bedeutung „Vermaͤchtniß“ genommen wiſſen. Vgl. 
zu dieſem Ausſpruche was Knapp uͤber die richtige Auslegung 
ſagt, Seripta varii argum. p. 369. 

V. 35. Vergleiche Neanders Denkwuͤrdigkeiten, Th. J 
S. 97. Bekanntlich war es ein gewoͤhnlicher Ausruf der Heiden 
(Tertull., Apolog. c. 39.): „Seht wie die Chriſten einander 
lieben, und wie ſie bereit find für einander zu fterben.” Lukian 
im Peregrinus bemerkt fpottend von den Chriſten: „Ihr Geſetzge⸗ 
ber hat fie überredet, daß fie alle Brüder feien.” Bei Min u— 
tius Felix ſagt ein Heide von den Chriſten: „Sie lieben ſich, 
ehe ſie ſich noch kennen.“ Vgl. die Anm. zu C. 17, 21. 

V. 36 — 88. Obwohl ſich Chriſtus deutlich genug über feis 
nen bevorſtehenden Tod erklaͤrt hatte, ſo wußten doch die in ihren 
fruͤheren meſſianiſchen Vorſtellungen noch ſehr befangenen Juͤnger 
nicht ganz, wie ſie ſeine Worte verſtehen ſollten. Vielleicht dachten 
fie nur an eine temporäre Entfernung des Erloͤſers, durch welche 
er ſich dem Verrathe entziehen moͤchte. Darum will der feurige 
Petrus den Herrn zu einer noch beſtimmteren Erklaͤrung veranlafs 
ſen, und da er vielleicht aus der ausweichenden Antwort deſſelben 
ſich entnimmt, daß der Hinweggang ſeines geliebten Meiſters mit 
Gefahren verbunden ſei, ſo bietet er willig ſein Leben fuͤr ihn dar. 
Chriſtus aber, der die Geſinnungen durchſchaut, erkennt, daß dies 
ſes Anerbieten mehr aus einem aufwallenden Gefuͤhle hervorgeht, 
als aus einem feſt begruͤndeten Willen, darum macht er warnend 


den Juͤnger auf ſein Herz aufmerkſam. 


Capit el NIV. 


V. 1. Ueber die erſten ſieben Verſe ift zu vergleichen die 

Abhandlung von Knapp in den Scriptis varii argum, p. 304. — 

Durch das was der Erloͤſer früher (13, 33.) geſagt, und durch die 

traurige Wendung, die das Geſpraͤch mit Petrus genommen hatte, 

waren die Juͤnger ſehr betruͤbt worden. Er richtete ſie nun wieder 

auf. Das ruıozevers in dem erſten Satze ſehen Mehrere als den 
24 
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Indicativ an, fo die Bulgat., Erasmus, Beza, Grotius: 
„Ihr glaubet ja als fromme Israeliten an Gott, ſo glaubt doch 
auch an mich. Allein es iſt doch hier von dem glaͤubigen Zu— 
trauen in der Stunde der Anfechtung die Rede. Dieſes fehlte 
doch auch den Juͤngern, eine Folge davon waͤre von ſelbſt ein 
glaͤubiges Vertrauen auf die Worte Jeſu geweſen. Daher nimmt 
man es am natürlichften beidemale als Imp., wie ragaoaesIw. 
So der Syrer und die griechiſchen Ausleger „habet in dieſer Zeit 
des Kampfes glaͤubiges Vertrauen zu Gott, und vermittelſt deſſen 
auch zu mir.“ 

V. 2. Der Troſt, den der Herr den Seinen giebt, iſt, daß 
ſie einſt ihm in das Reich Gottes, den Ort der Seligkeit (die 
oizıa T. r.) folgen ſollen. Movaı, gleich dem axıpar'aiwvını, 
Luc. 16, 9. Die Juden nannten die Wohnungen im himmliſchen 


Jeruſalem ß „Wohnungen.“ Das mold kann hier nicht 


bezeichnen „verſchiedenartige“ (ſchon Clem. Alex., Theod., 
Baſil. u. A. meinten, es bezeichne adıwuarwv diepopas), dies 
paßte nicht in den Zuſammenhang. Richtig Euthymius: 
z. deZaoIaı πονẽdhiͥ e, Ovveoousvovg Hulv dei. — Das 
Folgende ift von den Aelteren gewöhnlich fo conſtruirt worden, 
daß der Satz rrogsvoueı Eroru. mit dem elmo verbunden wurde. 
Darin unterſtuͤtzte fie die Lesart eines oͤrr vor oge volle, wel⸗ 
ches eidıza@g gefaßt wurde, und ſich in cod. A B DKL, der 
Vulgat., dem Syrer und andern Verſionen findet. Dann 
waͤren zwei Auffaſſungen moͤglich. Erasmus: non mihi uni, 
sed omnibus item meis locus est; quod si secus esset, dixis- 
sem, me jam abire ad parandas eas mansiones. Luther: 
„Obgleich die Wohnungen nicht bereit da waͤren, doch ſo ihr glaͤu— 
bet, habe ich die Macht, daß ich ihrer kann genug bereiten.“ 
Allein dieſer Sinn empfiehlt ſich nicht, denn daß Chriſtus voran— 
geht, um den Glaͤubigen die himmliſche Staͤtte zu bereiten, iſt ja 


eine gewiſſe Wahrheit, wie dies auch V. 8. ausſpricht. Andere, 


Mosheim, Erneſti, ſetzen ein Fragezeichen: „Waͤre es nicht 


fo, hätte ich euch dann wohl geſagt, ich gehe hin u. ſ. w.?“ Al⸗ 


lein Chriſtus hatte dies noch nicht geſagt. Es iſt demnach am vor: 
zuͤgtichſten, hinter 97 einen Punct zu ſetzen, wie Laur. Valla, 
Calvin, Knapp u. A. thun. Calbin: si me unum mane- 
‚ei coelestis gloria, nollem vos frustrari. Wir muͤſſen uns hier 
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die zutrauliche Rede des väterlichen Freundes zu kindlichen, ſchwa— 
chen Gemuͤthern denken. Luther: „er redet wie man muß Ein— 
> fältige reizen und locken.“ 


V. 3. Die aͤlteren Ausleger denken hier nur an die Wieder⸗ 
kunft am Weltende, allein es noͤthigt uns nichts in dieſer Rede, 
die ſich doch nur um der Schwaͤche der Juͤnger willen in kindlichen, 
bildlichen Vorſtellungen bewegt, den Gedanken des MWiederfom: 
mens ſo zu urgiren. Jede kraftige Wuͤrkſamkeit des Gottesſohnes 
iſt ein Kommen deſſelben, wie ja auch nachher die Ausgießung ſei— 
nes Geiſtes ein Kommen, ein Wiederkommen, heißt, V. 18., vgl. 
16, 22. Daher moͤchte die Erwaͤhnung ſeines Wiederkommens 
hier nur dazu dienen, den Uebergang aus den Leiden dieſes Lebens 
in die zukünftige Herklichkeit deſto lieblicher darzuſtellen. 


„V. 4. 5. Dies 1 das Reſultat des letzten Vortrages des Er⸗ 
loͤſers: „Nun wißt ihr alſo, welche erhabene, beſeligende Be⸗ 
deutung mein Leiden 15 euch und fuͤr mich hat. Es bahnt uns 
allen den Weg zu einer ewigen Herrlichkeit.“ „Vielleicht ſprach 
Christus dieſe Worte ausdruͤcklich aus, um die Jünger, von 
denen er wohl wußte, daß fie noch nicht in den vollen Sinn ſeiner 
Worte eingedrungen waͤren, zu weitern Fragen zu veranlaſſen. 
Thomas, den die evangeliſche Geſchichte uns als einen reflectiren⸗ 
den Menſchen, bei dem der Verſtand vorherrſcht, kenntlich macht, 
nimmt zuerſt das Wort, und, ungewiß ob Jeſus den Himmel 
oder einen beſſeren Ort auf der Erde meinte, wil er eine genauere 
Bezeichnung des Ortes. 

V. 6. Die an der Erde klebenden Jünger wollen einen 
äußerlichen Eingang in das Gottesreich wiſſen, auf dem ſie ihrem 
Herrn folgen koͤnnten. Da verweiſt er fie auf die geiſtige, inner: 
liche Natur deſſelben, vermoͤge deren in ſeiner eigenen Erſcheinung 
das Gottesreich und deſſen Herrlichkeit der heilsbeduͤrftigen Menſch⸗ 
heit aufgethan ſei. Sein ganzes Daſeyn, in welchem das Goͤtt— 
liche als eins mit dem Menſchlichen erſcheint, weiſt dem ernſten 

Beobachter den alleinigen Eingang zu wahrer Seligkeit. Wer ein 
ſo himmliſches Leben und Seyn wie das des Erloͤſers betrachtet, 
und die Strahlen der goͤttlichen Offenbarung, die ſich darin aus⸗ 
praͤgt, in ſein eigenes Gemuͤth eindringen laͤßt, der erfaͤhrt es, 
daß er innerlich mit einem hoͤheren Reiche I Gemeinſchaft tritt. 

5 17 
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Das aAndeıa und Lon iſt epexegetiſch zu faſſen, nach der Erfläs 
rung beider Worte, die früher gegeben worden, C. 1, 14., vgl. 
1, 4. Chriſtus iſt der Eingang (10, 7.) in das höhere Daſeyn eben 
dadurch, daß ſein ganzes Seyn ein heiliges goͤttliches Leben in der 
Geſinnung und ein damit verbundenes goͤttliches Erkennen aus⸗ 
druckt. Da nun der Menſch nur durch wahrhafte Reinheit mit 
Gott in Berührung treten kann (Matth. 5, 8.), und dieſe — da 
außer Chriſto Keiner das Ideal vollkommener Heiligkeit in der 
Knechtsgeſtalt offenbart — nur in Chriſto erkannt und durch die 
Verbindung mit ihm erhalten werden kann, ſo, folgt auch hieraus, 
daß auf eine andere Weiſe als durch Chriſtum keine wahre Verbin⸗ 
dung mit Gott moͤglich iſt. Calvin: summa huius sententiae 
est, quisquis potitur Christo, nibil illi. deesse. Ponit autem 
tres gradus, acsi principium se esse diceret, ac medium et 
finem; unde sequitur ab ipso incipiendum esse, in eodem 
pergendum et desinendum. Non est certe expetenda altior 
sapientia quam quae nos ad vitam aeternam ducat: Hane in 
se inveniri testatur. Iam vitae obtinendae ratio est; ut simus 
novae crealurae, hoc dugque non alibi quaerendum esse 
pronunciat, et simul viam se esse admonet, qua sola illue 
pervenire liceat. Vgl. Luthers treffliche praktische Bemerkun⸗ 
gen zu dieſer Stelle. 5 
V. 7. „Wer wahrhaft mein Seyn in ſeiner ganzen Be⸗ 
entung auffaßt — fährt Chriſtus fort — der erkennt eben dar 
8210 auch den Vater. Von jetzt an ſeid ihr im Stande, ihn zu 
erkennen und zu ſchauen.“ Es fiel einigen Auslegern auf, daß 
Chriſtus fage, fie kennten den Vater nicht, und gleich darauf wie⸗ 
der, fie kennten ihn. Semler, Kuinoel wollen daher das 
Praͤſens und das Praͤt. in der Bedeutung des Futuri nehmen, und 
den Ausſpruch auf die Ausgießung des heiligen Geiſtes beziehen. 
Allein, davon abgeſehen, daß dieſe enallage des Praͤt. unnatuͤr⸗ 
lich wäre, iſt auch der Sinn, welcher entſteht, wenn die Präfen: 
tia als ſolche aufgefaßt werden, ganz befriedigend, ſobald wir 
nur annehmen, daß Chriſtus ſeiner Erkenntniß nach dasjenige 
als gewiß ausſpricht, was in der Natur der Sache ſich darbot. 
Er wollte eben hiedurch zum weitern Nachdenken auffordern. 
Luther: „Ob ihr wohl nur ſchwaͤchlich mein Wort faſſet und 
haltet, ſo kennet ihr mich, und ſo weit ihr mich kennet, kennet 
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ihr auch den Vater.“ Hoc, wie fonft im Johannes von dem 
innern Innewerden. So Hecogsiv, C. 12, 45. — Das aneopre 
kann, wie C. 13, 19., auch hier für dorı genommen werden, wie 
der Aethiope es uͤberſetzt. Es kann aber noch fuͤglicher ſeine 
Bedeutung behalten, indem Chriſtus darauf Ruͤckſicht nimmt, 
daß er erſt jetzt mit voͤlliger Beſtimmtheit den Wink gegeben, der 
jene hoͤhere Einſicht herbeifuͤhrt. 

V. 8. 9. Der Ausdruck des doc läßt den Philippus, den 
wir ſchon aus dem Zuge C. 6, 7. als am Sinnlichen klebend ken— 
nen, an eine ſinnliche Theophanie Gottes denken, an einen An— 
blick der dozw). Chriſtus ruͤgt das Fleiſchliche feiner Geſinnung, 
da er trotz aller Offenbarungen der innern Herrlichkeit des Er— 
loͤſers noch keinen geoͤffneten Sinn fuͤr dieſelbe hatte. Dann 


belehrt er ihn, wie der innere Blick in die Goͤttlichkeit des Er— 
loͤſers auch das Weſen Gottes ſelbſt erblicken laſſe. 


V. 10. 11. Die Worte, die der Erloͤſer ſpricht, enthuͤllen 


den verborgenen Gott jedem dafuͤr empfaͤnglichen Sinne. Es 


ergreift jeden unverblendeten Menſchen bei dem Anhoͤren der 
Offenbarungen Chriſti die Ahnung einer uͤberirdiſchen Kraft, die 
Ahnung, daß Gott ſelbſt ſich in ihnen enthuͤllt. Wenn aber 
dieſes nicht erkannt werde — ſagt Chriſtus — ſo muͤſſe doch in 
ſeinem Wandel, in ſeiner ganzen Erſcheinung eine Ausſtrahlung 


einer verborgenen Herrlichkeit erkannt werden; ſo muͤſſe doch ein 


menſchliches Leben, welches als ein reiner Ausfluß der Demuth 
und der Liebe erſcheine, und von ſo vielfacher Erweiſung uͤber— 
irdiſcher Kräfte begleitet ſei, die Ahnung von der Natur Gottes 
ſelbſt erwecken. — Diejenigen Ausleger, welche unter 2% nur 
„das Beſſerungsgeſchaͤft' oder Lehramt Jeſu verſtanden wiſſen 
wollen, koͤnnten ſich mit einigem Schein auf V. 10. berufen, wo 
im negativen Satze Önuare, im poſitiven 280% , beides alſo dem 
Anſcheine nach parallel ſteht. Allein, daß 89% völlig gleich mit 
Önuere fei, wird hieraus nicht bewieſen werden koͤnnen, eben fo 
wenig als 8, 38. Jaleĩv und rotes; vielmehr findet auch hier 
ſtatt, was ſonſt bemerkt ift, daß Eoya das ganze Wuͤrken Chriſti 
umfaßt, mithin die yu in den pyorg mit inbegriffen find, 

V. 12. Das doppelte %% zeigt an, daß eine neue Rede 
anfängt: Chriſtus will nämlich in der Troͤſtung der Juͤnger 
fortfahren. Dieſe beſteht darin, daß er ihnen die außerordent— 
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liche Wuͤrkſamkeit Gottes ſchildert, welche ſich nach feinem Hin⸗ 
weggange an ihnen aͤußern werde. Sie werden, vom goͤttlichen 
Geiſte erfuͤllt, nicht nur dieſelben Werke wie Chriſtus verrichten, 
ſondern ſelbſt „groͤßere.“ Es fraͤgt ſich, wie uerdore zu ver⸗ 
ſtehen ſei. Die Aelteren, auch Erasmus, Bengel u. A., be⸗ 
ziehen es auf gewiſſe mehr in die Augen fallende Wunderwerke, 
welche von den Apoſteln verrichtet worden ſeien, wie das Heilen 
Petri durch ſeinen Schatten, das Reden fremder Sprachen. 
Allein es moͤchte in Bezug auf manche Wunder nicht leicht moͤglich 
ſeyn, ein genaues Mehr oder Minder des Wunderbaren zu de— 
ſtimmen, auch wäre es nicht dem Charakter Chriſti gemäß, in 
Bezug auf das bei den Wundern in die Augen fallende Wunder⸗ 
bare (das Exrrimerızov) eine fo ſtrenge Abmeſſung anzuſtellen. 
Dies waͤre mit ſeiner ſonſtigen Behandlung des Wunderbaren 
nicht uͤbereinſtimmend, und paßte mehr fuͤr einen Apollonius von 
Tyana. Das ueılovae mit Gerhard in der harm. ev. in der 
Bedeutung „mehr“ zu nehmen, iſt theils aus demſelben Grunde 
nicht wahrſcheinlich, theils gegen den griechiſchen (obwohl nicht 
gegen den hebraͤiſchen) Sprachgebrauch. Am. natürlichften er: 
klaͤrt man den Ausſpruch aus den Verhaͤltniſſen, in denen das 
Wuͤrken der Apoſtel zu dem des Herrn ſelbſt ſtand. Chriſtus hatte 
ja ſelbſt hievon geſagt: „Ein Anderer iſt der Saͤemann, ein Anderer 
der Schnitter“ (4, 36.). Chriſtus hatte das geiſtige neue Leben 
in die Menſchheit eingefuͤhrt, aber nicht es verbreitet, dies war 
das große Geſchaͤft ſeiner von ſeinem Geiſte beſeelten Geſandten. 
Vgl. C. 4, 37, 38. Calvin: tenendum est quid velit Christus 
in hoc loco: non alligatam esse corporis sui praesentiae vir- 
tutem illam, qua se filium Dei esse probat, ut pluribus se 
absente ac maioribus experimentis illustranda sit. Atqui 
ascensum Christi paullo post secuta est admirabilis mundi 
conversio, in qua potentius se exeruit Christi divinitas quam 
quum inter homines ageret. Ebenſo Luther. Den Zuſam⸗ 
menhang mit dem Vorhergehenden giebt Erasmus gut an: 
eadem nobis (patri et mihi) mens est, eadem voluntas, 
eadem vis. Hoc igitur tenete. Quod si feceritis, nihil de- 
trimenti vobis afferet huius corporis subductus conspectus. 
Oculis fidei melius cernetis absentem, et quod nunc videtis 
palrem per me agentem, cui modis omnibus inhaereo, idem 
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agam per vos, si mihi inhaeseritis. Imo clarius eliam exeram 
vim meae divinitatis posteaquam hanc infirmitatis speciem 
subduxero. — Das folgende ore &yw xrA. wird zwiefach ver: 
ſtanden, entweder bloß in dem Sinne: „da ich von der Erde 
gehe, fo tretet ihr nun an meine Stelle.“ So Euth., Eras m., 
Heumann, Storr u. A. Oder es liegt in dem Hingange zum 
Vater die Bezeichnung des Eintritts in goͤttliche Machtvollkommen— 
heit, durch welche die Juͤnger ſo kraͤftig ausgeruͤſtet werden ſollten. 
So Kyrill: re dyrore ueılova Tovrwv avroig TroLeiv Enay- 
ye ,E,ivl; &wg, PmoL, Ovv vuiv Tag Ötaroißas Errooduen, 
Err r. yng Ervolırevoaunv & WIEWTOG, x. o dxgarov vu 
2. $eorntog r. 2Sovoav Erredeıfaunv. Emmen de vo Aoınov d 
roũ dog EWeoınze xaL90g, AVaoTag Ex ve TTOgEVOLLL 
71005 Tov TaTeoa, vvedgevwv nur wg He Er HEod, dc 
zahnrro Övvausı x. & Soο,He, XognyW» Tols yvyouoıg T. Gy. 
Calvin: adita regui sui possessione plenius suam potentiam 
demonstraturus est. Ebenſo Luther, Luͤcke u. A. Und mit 
mehr Wahrſcheinlichkeit, denn den Hingang zum Vater bezeichnet 
ja Chriſtus ausdruͤcklich als das Beſitznehmen einer groͤßeren 
Machtvollkommenheit, vgl. V. 28. Auch moͤchte es wohl, wenn 
die Stelle den zuerſt angegebenen Sinn hätte, heißen: ore sy 
ray. i 

V. 13. 14. Die Juͤnger mußten auch nach dem Hingange 
des Erloͤſers oftmals ihre menſchliche Ohnmacht empfinden. Er 
giebt ihnen an, auf welchem Wege ſie dann Staͤrke und Macht 
erlangen koͤnnten, durch das Gebet. Die Verheißung der Kraft 
deſſelben ſpricht er in ſo kindlichen Ausdruͤcken aus, wie es der 
Schwaͤche der Juͤnger angemeſſen war. Das ö, zı du kann 
nicht abſolut genommen werden, ſondern erhaͤlt durch den Zu— 
ſammenhang ſeine Begraͤnzung. Es iſt ja von dem Beiſtande die 
Rede, den Gott nach dem Hingange des Herrn den Juͤngern in 
ihrem Werke leiſten wuͤrde, mithin iſt eben von den Verlegen— 
heiten und den Leiden die Rede, welche die Verkuͤndigung des 
Evangelii mit ſich führen würde. Dies wird auch deutlich aus 
15, 16. Ey vo Övouarı; övoua bezeichnet nach dem Hebraͤi— 
ſchen wie ſonſt den Inbegriff der Eigenſchaften und Verhaͤltniſſe 
Jemandes. Der Begriff, der mithin etwas lar iſt, kann alſo 
aufgeloͤſt werden in den: „in Bezug auf meine Verheißungen, 
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auf Grund meines Verhaͤltniſſes zu euch.“ Vgl. insbeſondere den 
Gebrauch von Övoue Marc. 9, 41. Das Letztere erſcheint aus 
der analogia fidei als das Wahrſcheinlichſte, inſofern nach der 
neuteſtamentlichen Lehre die Chriſten erſt durch ihren Erloͤſer 
mit Gott verbunden werden (ogl. die Bedingung des erhoͤrlichen 
Gebets C. 15, 7.), erſt durch ihn zu Gott in das Verhaͤltniß der 
Kindſchaft treten, Roͤm. 8, 15., und Chriſtus ihr Fuͤrſprecher bei 
Gott iſt, d. h. ihnen die Liebe Gottes auswuͤrkt, 1 Joh. 2, 1. 
Euthym. erklaͤrt das 2 Ovouarı uov durch wg Kogıorsavor 
(Matth. 10, 22. Marc. 9, 41.), welches, wenn es nicht zu aͤu— 
ßerlich aufgefaßt wird, richtig iſt. Intereſſant und erlaͤuternd iſt 
die rabbiniſche Stelle im Jalkut Schimeoni, k. 119. zu Pf. 91.: 
„R. Joſchua Ben Levi ſagte: Die Juden werden in dem ag Dew 
(in der vormeſſianiſchen Zeit) nicht erhoͤrt, denn ſie kennen den 
var du (den beſonderen Namen) Gottes nicht, aber im zus 
kuͤnftigen wird Gott ihnen denſelben lehren, nach Jeſ. 52, 6.“ — 
Der Herr wiederholt die Verheißung, um den Eindruck zu erhoͤhen. 
In V. 14. liegt der Nachdruck auf dem 8. 


V. 15. Die Verheißungen ſtehen im Verhaͤltniſſe zum Maaße 
des Glaubens und der Treue. Ueber 20e ſ. 8, 51. 


V. 16. Die Schwaͤche und Glaubensloſigkeit der Juͤnger 
war waͤhrend ſeines Erdenlebens ſo groß geweſen, daß ſie ſeiner 
als Anhalt und Stuͤtze nie entbehren konnten. Da er nun von 
dannen geht, verheißt er ihnen eine andere Stuͤtze. In welchem 
Sinne nennt nun Chriſtus ſich ſelbſt und den von ihm und dem 
Vater geſendeten Geiſt ragaxinzog? Sehr gründlich verbreitet 
ſich hierüber die Abhandlung von Knapp, Scripta v. a., p. 128. 
Die Antwort hierauf wird dadurch erſchwert, daß das Wort 
napaxakeıv ſchon im aͤchten Griechiſch mehrere Bedeutungen hat 
„1) herbeirufen, zu Huͤlfe rufen, 2) ermahnen, bereden, an— 
treiben, 3) bitten.“ Dazu kommen nun noch die Bedeutungen 
im Helleniſtiſchen „troͤſten, erheitern, aufmuntern.“ Endlich 
gebrauchen auch die Rabbinen in ihrer Sprache das Wort 
nero, fo daß auch dieſer Gebrauch des Wortes zu beruͤckſichti— 
gen iſt. Das Hauptaugenmerk bei der Erklaͤrung des Wortes 
muß ſeyn, diejenige Bedeutung deſſelben anzunehmen, welche auf 
die verſchiedenen Stellen, wo es vorkommt, anwendbar iſt. Wir 
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koͤnnen namentlich drei Erklärungen unterſcheiden: 1) Orig., 
rei Goxy@v, l. II. c. 7., erklart es, wo es vom heiligen Geiſt 
gebraucht wird, durch consolator (Tegauvdneng), während er 
1 Joh. 2, 1. die Bedeutung deprecator annimmt. So die 
meiſten griechiſchen Ausleger (ſ. Suicer s. h. v.), Erasmus, 
Luther u. v. A. Allein, davon abgeſehen, daß dieſe Erklaͤrung 
grammatiſch unerweislich iſt (indem nämlich kein zuverläffiz 
ges Beiſpiel angegeben werden kann, wo das paſſive rrapaxin- 
rog in der activen Bedeutung von megaxinzwg ftände), fo iſt 
ſie auch nur fuͤr einige Stellen paſſend, fuͤr andere dagegen 
viel zu eng, oder auch voͤllig unpaſſend, wie 1 Joh. 2, 1. 
Ev. Joh. 16, 7. 15, 26. u. a. Sie iſt wieder aufgenommen 
worden von van Hengel in ſeiner Annotatio ad N. T., Amst. 
1824. 2) Erneſti (de difficult. N. Test. recte interpr., 
Opusc. philol., p. 215. Neue theol. Bibl. B. IV. p. 94.), 
nach dem Vorgange des Theo d. Mopſueſt. (eALov magazın- 
20% Leue, dri ro, ahkov dıdaozalov, TragexImrov eycos 
% &v Toig dewoig Öudaozalıav), und eines Englaͤnders 
Mede, will die Bedeutung „Lehrer“ angenommen wiſſen. 
Auch dieſe Bedeutung paßt nicht auf alle Stellen. Sie moͤchte 
aber auch ſprachlich ganz unerweislich ſeyn. Denn — davon 
abgeſehn, daß dann ebenfalls für die paſſive Form die active 
Bedeutung anzunehmen wäre — fraͤgt es ſich fehr, ob im N. 
T. das ragaraletv irgendwo geradezu in der Bedeutung „ leh⸗ 
ren“ zu nehmen ſei, wie behauptet wird. Wenigſtens iſt jene 
Bedeutung gewiß nicht in das rabbiniſche aunyass uͤbergegangen, 
und dies muß, da das Wort auch hier vorkommt, nothwendig 
ebenfalls beruͤckſichtigt werden. Alles entſcheidet dagegen fuͤr 
die dritte Erklarung, „Beiſtand, Helfer, Sachwalter (Fuͤrſpre— 
cher). Dieſe Bedeutung kommt in juridiſchem Sinne vor bei 
Demoſth. (f. index ed. Reiske), wo es mit avvnyogog gleich 
iſt, fie kommt bei Philo vor (ſ. Loesner, obss.), fie findet 
im Rabbiniſchen ſtatt. Sie wird durch Roͤm. 8, 26. unterſtuͤtzt, 
und — was das wichtigſte iſt — ſie paßt auf alle Stellen im 
N. T. Auch Calvin, Beza, Lampe, Bengel u. v. A. 
haben, nach dem Vorgange der alten lat. Kirchenvater (Ter⸗ 
tull., Auguſt.: advocatus), ſo. Vgl. Knapp, Seripta, 
T. I. p. 125 sq. 0 1 
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V. 17. Der Genitiv 2. Jg. iſt Genit. eſlectus, wie 
tc α ru dann, v. ore. AMiidetd iſt nach dem 
johanneiſchen Sprachgebrauch die innere Uebereinſtimmung mit 
dem goͤttlichen Geſetz im Wollen und Erkennen, alſo religioͤſe 
Wahrheit und himmliſche Geſinnung. Dieſes von Chriſto aus— 
getheilte neue Lebenselement wuͤrkte in den Juͤngern ein ganz 
neues inneres Leben und im Zuſammenhange mit demſelben eine 
innere Einſicht in religioͤſe Wahrheiten. Koouog, wie fonft, die 
vom Gottesreich entfremdete Menſchheit, die der Selbſtſucht und 
dem ſinnlichen Leben zugekehrten Gemuͤther, welche gar nicht den 
Sinn fuͤr jene himmliſche Erkenntniß haben, und ſie daher auch 
nicht in ſich aufnehmen koͤnnen. Da dieſe Erkenntniß nicht ein 
Aufnehmen und eine Thaͤtigkeit des Verſtandes iſt, ſondern eben 
nur durch ein Innewerden und innerliches Eingehen des Gemuͤthes 
erlangt wird, ſo haͤlt ſie der natuͤrliche Menſch, welcher ſie durch 
eine ußerliche Thaͤtigkeit des Verſtandes ſich Ae ſucht 
und es doch nicht vermag, fuͤr eine Thorheit. 

V. 18 — 20. Es entſteht hier die Frage, wie das Wieder— 
kommen Chriſti zu verſtehen ſei. Auguſt., Beda, Maldon. 
denken an das Kommen zum Weltgericht. Dieſes aber konnte 
Chriſtus den Seinigen wahrlich nicht zum Troſte erwähnen, denn 
dieſes war nicht ein Er wıxgov, auch ſieht oder erfaͤhrt ja bei 
demſelben die Welt Chriſtum. Wohl aber koͤnnte es wahrſcheinlich 
gemacht werden, daß Chriſtus hier von ſeiner Wiedererſcheinung 
nach der Auferſtehung ſpreche. Man koͤnnte ſagen: Chriſtus 
wollte ſich noch mehr zu der Schwaͤche der Juͤnger herablaſſen, 
die nun einmal, wie Kinder am Vater, an ſeiner Perſon hingen, 
begnuͤgt ſich daher nicht mit der Verheißung ſeines geiſtigen 
Kommens, ſondern erwaͤhnt auch zu ihrem Troſte ſeine leibliche 
Wiedererſcheinung. Nach ſeiner Auferſtehung erſchien Chriſtus 
den Unglaͤubigen nicht, ſondern bloß ſeinen Juͤngern, hiemit 
wuͤrde V. 18. uͤbereinſtimmen. So faſſen es die meiſten griech. 
Ausleger, Erasmus, Beza, Heumann, Morus u. A. 
Allein dieſe Auffaſſung hat auch Mehreres gegen ſich. Zuerſt, 
wird dagegen von Luͤcke richtig bemerkt, waͤre es doch auffal- 
lend, wenn Chriſtus hier von jener Auferſtehung ſo ganz dunkel 
und fern andeutend geſprochen haͤtte, waͤhrend ſeine Erklaͤrungen 
hieruͤber bei Matth. (20, 19.) und den andern Evangeliſten ſo 
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klar find. Sodann erklaͤrt Chriſtus hier (V. 20.), daß bei diefem 
Wiederkommen die Juͤnger eine deutliche Einſicht in feinen Zus 
ſammenhang mit dem Vater gewinnen wuͤrden; gleich nach ſeiner 
Auferſtehung geſchah dies doch aber nicht, ſondern erſt ſeit dem 
Pfingſtfeſte. In der Antwort, die Chriſtus V. 23. dem Judas 
giebt, ſpricht er entſchieden von einem geiſtigen Kommen, und 
doch iſt dies gleichſam die Zuſammenfaſſung deſſen, was er vor— 
hergeſagt hatte. Was ſoll ferner V. 19. das vueig dye bei 
dieſer Auffaſſung heißen? Wird das dsh nach jener Auffaſſung 
erklart, fo heißt es: „ich lebe wieder auf,“ nach dem hebraͤiſchen 
Sprachgebrauch von nn. Soll nun das entſprechende Fyoec ge 
eben ſo genommen werden, ſo ſpraͤche Chriſtus von der Aufer⸗ 
ſtehung der Juͤnger, was doch hier ganz unpaſſend waͤre. Man 
muͤßte dann zu unnatuͤrlichen tropiſchen Deutungen ſeine Zuflucht 
nehmen, wie Grotius, der es giebt: „ihr werdet glücklich alle 
Gefahren uͤberſtehen. Endlich auch das Zupanılew V. 21. muß 


von einer inneren geiſtigen Kundthuung verſtanden werden, die 


allen innerlichen Chriſten zu Theil wird, und doch fährt Chriſtus 
in derſelben Rede fort. Aus dieſen Gründen erklaͤren wir hier ſo⸗ 
wohl, als auch in der Parallelſtelle C. 10, 10., das Zpgeogar 
von dem geiſtigen Kommen Chriſti durch den heiligen Geiſt; in 
dieſem erſcheint der Erloͤſer auf die Weiſe, in welcher er ewig bei 
den Seinen bleibt, Matth. 28, 20. So Luther, Calvin, 
Glaſſius, Lampe, Luͤcke, und unter den Alten Kyrill, 
nach Maldonats Angabe (in der catena erklaͤrt es Kyrill von 
dem Kommen Chriſti beim Abſcheiden der Juͤnger aus dieſem Le— 
ben, wie oben V. 3.). Vgl. die Vertheidigung dieſer Auffaſſung 
bei Flatt, Symbolae ad ev. Ioh. P. II. — 0 zoouog ue 
obxeri 9. bezieht ſich auf das leibliche Sehen. Für die, welche 
keinen innern Sinn fuͤr die Wahrheit beſitzen, giebt es keine an— 
dere Beruͤhrung mit dem Sohne Gottes als durch das leibliche 
Organ; die Juͤnger dagegen, denen ein innerer Sinn aufgehn 
ſollte, konnten auch nach dem leiblichen Scheiden des Erloͤſers 
eine nahe Gemeinſchaft mit ihm unterhalten. 26 ift in dem 
praͤgnanten Sprachgebrauch des Johannes und Chriſti zu neh⸗ 
men „das wahre Leben fuͤhren in Gott,“ mithin „da ich ſelbſt 
das wahre Leben in Gott fuͤhre, ſo kann ich es auch andern mit— 
theilen, und ſie auf dieſe Weiſe in eine geiftige innere Berührung 
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mit mir bringen“ (Joh. 4, 14.). Vortrefflich Calvin: quum 
subductus ero a conspectu mundi, vobis nihilominus adero. 
Caeterum ut hoc. arcano Christi intuitu fruamur, non aesti- 
manda est sensu praesentia eius vel absentia, sed fidei oculis 
ad perspiciendam eius virtutem intentos esse nos decet. Ita 
fit ut Christum spiritu praesentem semper habeant et aspi- 
ciant fideles, quantumvis corpore ab eo distent. Tum cau- 
sam discriminis notat, cur videndus sit a suis, non a 
mundo, quia videri nequeat Christus nisi secundum vitam 
spiritualem, qua mundus orbatus est. Non videt Christum 
mundus, nihil mirum: mors enim caecitatis causa est. 
Verum simulac spiritu vivere quis coepit, oculis etiam ad 
Christum videndum praeditus est. — Ey &xeuvn T. nu., wie 
das hebraͤiſche ir im weitern Sinne von jedem Zeitabſchnitt. 
Wenn der Menſch anfaͤngt innerlich die Gemeinſchaft mit Chriſto 
wahrzunehmen, ſo faͤngt er auch eben damit an, die Einheit 
Gottes mit Chriſto zu erkennen. 


V. 21. Jenes innerliche Innewerden einer Gemeinſchaft 
mit Chriſto hat zur nothwendigen Bedingung eine Hingabe des 
Herzens in den göttlichen Willen (f. über ne 7. 2. zu 8, 51.). 
Nur wo in der Geſinnung des Menſchen eine Veränderung vor⸗ 
geht, nur wenn die Verlaͤugnung des eigenen Willens und die 
Nachfolge Chriſti beginnt, liebt Gott den Menſchen und wird 
demſelben die innere Gemeinſchaft mit Gott und Chriſto, das 
Vereintſeyn mit ihm klar und gewiß (C. 17, 21.). Die Gemein⸗ 
ſchaft mit Chriſto und das Bewußtſeyn derſelben iſt alſo nicht eine 
Sache der ſinnlichen Empfindung, ſondern eines Innewerdens i im 
geiſtigen Bewußtſeyn, mithin eine Thatſache, welche von der 
Richtung des innern Menſchen abhängt. "Eupavilew wird nicht 
bloß von ſinnlicher Kundthuung gebraucht, ſondern auch von 
geiſtiger Offenbarung, LXX. in 2 Moſ. 33, 13. B. d. Weish. 
1, 2. — Auguſtin: qui habet in memoria et servat in vita, 
qui habet in sermonibus et servat in moribus, qui habet 
audiendo et servat faciendo, qui habet elend et servat 
perseverando, ipse est, inquit, qui diligit me. 


V. 22 — 24. Die Jünger, noch immer nicht frei von Pal 
früheren meſſianiſchen Ideen, verſtehen nicht, warum Chriſtus 
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bei ſeiner Wiederkehr der Welt nicht kund werden ſolle. Sie er: 
warteten ja vielmehr von ihm ein Gericht uͤber den zo0uog. 
Judas iſt der, welcher Matth. 10, 3. die Beinamen Thaddai und 
Lebbai hat, und Luc. 6, 16. Bruder des Jacobus heißt. Ueber die 
Bedeutung des „ bei Fragen vgl. Anm. zu 9, 36. 7 yeyo- 
ver nach dem hebraͤiſchen » dn 79, auch im Griechiſchen ze 
der, wg r. (Eurip., Troad. v. 889.) Siehe auch das 
zı yeyovev “rt in einer Stelle des Chryſoſt. zu C. 18, 17. „was 
iſt der Grund, daß.“ — Mom rote kommt bei Joſeph., 
anlig. I. 13. c. 2. l. 8. c. 18. auch bei Thukydides, de 
bello Pel. I. 1. c. 131. in der Bedeutung vor zſich aufhalten.“ 
Das Gute und Heilige im Menſchen iſt nichts Selbſtſtaͤndiges, 
es iſt nur da, inſofern Gott da iſt. Es iſt kein todter Mechanis⸗ 
mus, keine Abrichtung der geiſtigen Organe des Menſchen, es 
iſt das Leben Gottes im Menſchen. Darum tritt auch die Gegen⸗ 
wart des lebendigen Gottes im Innern des Menſchen ein, wo das 
Heilige herrſchend i in ihm wird. Der Erloͤſer antwortet dem Judas 
indirect: „Nur wo Liebe zu dem göttlichen Erlöſer iſt, iſt Treue 
in der Befolgung ſeiner Gebote, nur da iſt mithin ein Innewer⸗ 
den Gottes und feines Geſandten moͤglich. Darum kann auch die 
Welt, welche keinen Sinn fuͤr das Goͤttliche des Erloͤſers hat, nie 
ſeiner inne werden. — Das x in V. 24. iſt nicht adverſativ, 
ſondern fortfuͤhrend: „Wer nicht, angezogen vom dem⸗Goͤttlichen 
in mir, mich ſelbſt lieb gewinnt, krachtet auch unicht nach Befol⸗ 
gung meiner Gebote, dieſe Gebote find: nun aber nichts anders 
als Offenbarungen des hoͤchſten Gottes ſelbſt, mithin — ift 3 
für einen Solchen keine Gemeinſchaft mit Gott moͤglich “ 
V. 25. 26. Es ſcheint, als ob Chriſtus hier habe vom 
Mahle aufſtehn, und feine Rede endigen wollen. Vergl. das 
&yzıgeode.B. 31. Er hatte eben wieder zu erkennen Gelegen— 
heit gehabt, wie wenig von den Seinigen ſeine Rede innerlich 
verſtanden wurde, darum verweiſet er auf die Zeit, wo der hellige 
| Geiſt alles erklären werde. Ey r. oronarı h „in Beziehung 
| auf mich,“ d. h. hier „durch meine Vermittelung,“ inſofern nur 
durch die Erſcheinung des Erloͤſers in der Menſchheit eine ſolche 
Wuͤrkſamkeit des goͤttlichen Geiſtes moͤglich wurde. — Das 
dıdaser kann, wie Luther in feiner Erklaͤrung thut, auch 
Grotius u. A., unmittelbar mit & eos verbunden werden, 
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allein dieſe Verbindung iſt doch hart. Beſſer nehmen wir es 
daher fuͤr ſich. Der Begriff „alles“ ſteht in der Regel nur von 
allem was zu einer gewiſſen Gattung gehoͤrt, und muß daher 
durch den Zuſammenhang näher beſtimmt werden. Hier war die 
Rede geweſen von den Mißverſtaͤndniſſen der Reden Chriſti, die 
bei den Juͤngern noch immer eintraten. Daher bezieht ſich die 
Belehrung, die Chriſtus verheißt, auf das Schwierige und von 
den Juͤngern noch immer nicht Aufgefaßte in ſeinen Worten. 
Treffend daher Auguſtin: dicente filio verba capimus, do- 
cente spiritu eadem verba intelligimus. Calvin: spargebat 
enim tune doctrinae semen, quod aliquamdiu suffocatum la- 
tuit in discipulis. Ouodsi non statim illis appareat, iubet esse 
bono animo, donee spiritus interior magister idem in ipsorum 
cordibus loquatur. Nun konnte aber der Geiſt keine innerliche 
Belehrung uͤber die Worte Chriſti ertheilen, wenn ſie nicht noch 
im Gedaͤchtniſſe waren; was man aber nicht verſteht, vergißt 
man deſto leichter, weil es keine beſtimmten Umriſſe fuͤr uns hat; 
deshalb ſetzt Chriſtus hinzu, daß jener goͤttliche Geiſt auch das im 

Gedaͤchtniß Verblichene wieder beleben werde. a 
V. 27. Eionvm entſpricht dem hebraͤiſchen cabuß, Hells 
Ruhe, Wohlergehn.“ Bei den Juden war die Formel de diu 
als Beruhigungsformel gewoͤhnlich, der man dann noch in der 
Regel ein N- beifuͤgte, 4 Moſ. 48, 23. Richt: 6,23. 19, 20. 
Dan. 10, 19. Tob. 12, 17. Bei den ſpaͤtern Juden ‚ wie auch 
bei den Arabern und Syrern, wurde ſie Grußformel, bei den 
Arabern und Syrern auch Abſchiedsformel. Im Rabbiniſchen 
heißt „begrüßen” tabu jg (Tr. Pirke Avoth., C. 4.), im Sy⸗ 
riſchen ſteht das entſprechende 55 N D „fie 


gaben einander Frieden (Aſſ emani, bibl. or. T. I. p. 376.), 
fuͤr „ſie nahmen von einander Abſchied. Auch im Arabiſchen 
heißt p N 0 ver fagte den Frieden, fo viel als „er nahm 
1 Da nun Chriſtus ſich dem Abſchiede nahete, ſo ſpielte 
er vielleicht eben auf die moͤglicherweiſe ſchon damals gangbare 
Abſchiedsformel an, oder er knuͤpft nur an die gewoͤhnliche Troſt⸗ 
formel an. Er fuͤgt aber hinzu, daß dieſe Formel bei ihm nicht 
wie bei den dem Goͤttlichen entfremdeten Menſchen bloße Formel 
ſei. Er wuͤnſche ihnen in ganz beſonderem Sinne Heil und Frie⸗ 
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den, naͤmlich den Frieden, der aus dem eigenthuͤmlichen Verhaͤlt— 
niſſe zu ſeiner Perſon hervorgehe (Phil. 4, 7.), den er alſo 
auch wuͤrklich ertheilen werde. Daran ſchließt ſich dann jenes 
ear he. — Sollte indeß dieſe Auffaſſung der Worte als nicht 
genug erweislich erſcheinen, ſo müßte eL ⁰̊⁴ ‚dıdovas. in der 
Bedeutung von eieyvnv mragexeıv, oder vielmehr ,I 
genommen werden, worüber ſ. Raphel., Annot. ex Polybio 
et Arriano ad h. I. 

V. 28. Noch immer ſieht der Heiland die Seinigen nieder: 
geſchlagen. Er redet ihnen noch einmal in kindlicher Sprache zu, 
erinnert fie, an die ſchon gegebene Verheißung (vgl. Anmerkung zu 
V. 5 9, Kup fügt — wie in der ganzen Rede, ſo auch hier, fi ch 
Unfache zur Sekimmeenif fei, da er ja zu Gott 1 & erhebe, und | 
Gott alſo ihr Schutz werde. Haͤtten ſie ſchon vorher zu ſeiner 
ſchwachen, menſchlichen Erſcheinung ein ſolches kindliches Zu⸗ 
trauen gehabt, um wie viel zuverſichtlicher müßten. ſie werden, da 
er jetzt hingehe, um an der Allmacht des allmaͤchtigen Gottes 
Theil zu a Speculative Beſtimmungen uͤber das Verhaͤlt⸗ 
niß des Goͤttlichen in Chriſto zu dem göttlichen Urquell abzuleiten, 
waͤre mithin ganz gegen die Abſicht, die in dieſen Worten, Chriſti 
liegt, und den Sinn, der eben zufolge dieſer Abſicht Chriſti 
angenommen werden muß. Nur der Form, nicht der S ache 
nach, unterſcheidet ſich uͤbrigens dieſer Ausſpruch Jeſu von den 
häufigen, wo er feinen. Hingang zum Vater als den Anfang 
ſeiner Verherrlichung, ſeines Sitzens zur Rechten Gottes darſtellt. 
Sein goͤttliches Seyn konnte nie einer Veraͤnderung unterliegen, 
wohl aber war fein menſchliches Seyn wie das unſere beſtimmt, 
durch Erniedrigung und Leiden zur Herrlichkeit einzugehn (Hebr. 
2, 17, 18. 5, 7.). Calvin: amabant haud dubie discipuli 
Christum, sed aliter quam decebat. Fuit enim aliquid car- 
nale admistum, ut ab eo divelli non sustinerent. Ouodsi 
spiritualiter eum amassent, nihil magis illis fuisset cordi 
quam ejus ad patrem reditus. Non confert hic Christus 
patris divinitatem cum sua, nec humanam suam naturam 
divinae patris essenliae comparat, sed polius statum prae- 
sentem coelesti gloriae, ad quam ınox recipiendus erat, ac 
si diceret; cupitis ine relinere in mundo, atqui praestat in 


272 Cap. XIV, 28—31. 


eoelum ascendere. Bengel: loquitur sermone qui et captwi 
illi, quem discipuli tum habebant, et tempori reique prae- 
senti, quum de profectione ad patrem agebatur, erat accom- 
modatissimus. Dem Sinne nach iſt mithin ueılov allerdings 
ſoviel als „gluͤckſeliger, mächtiger,” wie es Bengel, Storr 
u. A. geben. Vgl. C. 4, 12. 8, 53. Ueber die ſpeculativ-dogma⸗ 
tiſche Auslegung der Stelle ogl. Petavius, Theol. Dognı. 
T. II. I. 2. e. 2. Suicer, Thes. eceles. P. 2 p; 1308; 
V. 29. Wie 13, 19. beugt der Erloͤſer der Beſtuͤrzung und 
dem Kleinmuth der Juͤnger vor, der ſie ergreifen koͤnnte, wenn 
fie ihn dann doch. ſich entriſſen ſaͤhen. Auch hier ist alſo das 
Aoreveiw negativ, nicht! irre werden. ? 

V. 30. Ueber 407 2. x. val, 12, 81. Erst & tm, die 
alten ergaͤnzen insgeſammt zu 10% idıwv: „es iſt an mir nichts 
ihm Verwandtes, in ſein Gebiet Gehöoͤrendes, keine Suͤnde, mit⸗ 
hin auch keine Gewalt des Todes, ich werde mithin uͤber die 
Leiden und uber den Tod ſiegen.“ Aus dieſer Erklärung iſt daher 
auch in einigen Handschriften und bei den Vaͤtern, auch bei dem 
Aethiopen, die Leſeart od ed νονν entſtanden. Naͤher liegt 
jedoch die Erklärung, welche zroreiv ergaͤnzt, wie &zeıv rroreiv 
1. 11 in der Bedeutung „jemandem obſiegen, jemandem etwas 
anthun, ” Luc. 12, 4. vorkommt. So Heumann, Semler, 
Morus, Storr. Chriſtus will ſagen: „der in meinen Wider: 
ſachern wuͤrkende Geift der Finſterniß wird bald feine Angriffe auf 
mich äußern, aber einen Sieg kann er über mich nicht erringen.” 
Das es ſteht dann für den Dat. incommodi, wie ſonſt roter 
11 21 im uͤbeln Sinne, Mare. 9, 13., Wofüt in der Parallel⸗ 
ſtelle Matth. 17, 12. % abr, oder iſt gleich * e. ace. , 
welches vielleicht Matth. 17, 12. der Fall iſt. — Das var ift fo 
viel wie zarroıye, wie C. 3, 13. 

5 Die Verbindung mit dem Borfergehenden giebt 
Apollin.; 1 S7 Zus Toiyuv o ob rtog „ Se cs err ru 
GY Oοοντον Ta d Guagrız xeıuevwv, AAN Exovorwg 
zavzov Aagadıdovr a zu de % #004 q 
ayarınv nv E40 TO0G TOvV TTATEQL, ori BovAonkvov rare 
owlsodas tov aoauov, Egyalouaı vodro. Die Altern Ausleger 
verbinden das EyerosodEe unmittelbar mit dem Vorhergehenden 
„damit man erkenne, daß ich mich freiwillig in den Tod gebe, ſo 

laßt 
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| laßt uns ſogleich aufbrechen zu demſelben.“ Kyrill: eyes 


rodro, o dg d ιπετιο rννε νοννο“ν nadedıv, d 
cg dn nat TOWTOg x KaINYneEng ig eis dpsagoıav 
od or zau e Conv 2 Ev ayıacud. Erasmus: proinde 
satis iam diu sumus in hoc accubitu. Tempus est, ut 
quoniam volentes exequimur iussa patris, obviam eamus 
instanti morti. Surgite itaque. Indeß koͤnnte auch ein 705 
yeyovev zu ergänzen ſeyn, wie 13, 18., welches im Affect der 
Rede wegfiel; Eysıpsode ſtaͤnde dann abſolut. Dieſelbe Formel 
als Aufforderung zum Aufbruch |. Matth. 26, 46. — Das 
deu er Evrevdev kann ſich nur auf die Entfernung aus dem 
Speiſeſaal, und demnaͤchſt aus der Stadt beziehn. Wir ſehen 
indeß erſt C. 18, 1., daß Chriſtus die Stadt verlaͤßt. Daher hat 


man wohl anzunehmen — zumal, da auch der Schluß dieſer 


Rede auf eine Beendigung des ganzen Vortrages hinweiſt — daß 


Chriſtus aufbrechen wollte, daß aber die Wichtigkeit des Augen— 
blicks und die Liebe zu den Seinen ihn aufs Neue feſſelte. 


L 


F 


V. 1. 2. Vgl. uͤber dieſes und die folgenden Capitel die Ab⸗ 


handlung von Roͤſſelt, Opusc. II, 27. Je naͤher die Stunde 


herankommt, wo der Erloͤſer aͤußerlich von feinen Juͤngern ge— 
ſchieden werden ſoll, deſto lebendiger tritt in ihm das Bewußtſeyn 
feiner ewigen geiftigen Gemeinſchaft mit ihnen und allen Glaͤu⸗ 
bigen auf der Erde hervor. Auf dieſe ſeine ewig fortdauernde 
Gegenwart in dem Reiche der Geiſter, in den Gemuͤthern derje— 
nigen, welche ihn innerlich aufnehmen, beziehen ſich daher viele 
dieſer feiner letzten Reden, und fo auch dieſe. Er iſt aufgeftanden 
vom Mahle, er will ſcheiden. Aber noch haͤlt ihn die Liebe. Er 
bleibt bei den Seinigen, ob er gleich ſcheidet, das iſt das 
Thema, welches er aufs Neue aufnimmt. — Da Chriſtus uͤber⸗ 
all die Gleichniſſe, die er gebraucht, von etwas in die Augen Fal⸗ 
lendem entlehnt, ſo iſt dies auch bei dieſem zu erwarten. Viele 
glauben, daß er dieſe Rede auf dem Wege nach Gethſemane hielt, 


als er bei Weinbergen vorbei kam. Dieſes indeß iſt nicht wahr— 
ſcheinlich, denn es iſt nicht wohl anzunehmen, daß er alle die feier— 
4 18 
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lichen Worte bis zum achtzehnten Capitel, auch das hohepriefter: 
liche Gebet, in der Unruhe des naͤchtlichen Gehens geſprochen 
haben ſollte. Vielleicht lag ein Weinberg vor den Fenſtern des 
Speiſeſaals, vielleicht rankte ein Weinſtock ſeine Reben durch die 
Fenſter (Pf. 128, 3.), vielleicht hat auch Johannes andere Reden 
des Erloͤſers, welche dieſes Gleichniß vorbereiteten, ausgelaſſen. 
Der Weinſtock hatte übrigens auch ſchon den Propheten oft—⸗ 
mals Gleichniſſe hergegeben, Jer. 2, 21. Ez. 15. 19, 10. 

Pf. 80, 9. — Der Urheber des Reichs des Geiſtes iſt auch der 
Urheber des Reichs der Natur, beide Reiche entfalten ſich nach 
denſelben Geſetzen; deshalb ſind die Gleichniſſe, die der Erloͤſer 
aus dem Reiche der Natur entlehnt, nicht bloß Gleichniſſe, die 
zur Verdeutlichung dienen, es ſind innere Analogien, und die 
Natur iſt ein Zeugniß fuͤr das Reich des Geiſtes. Dieſe Wahr— 
heit ſchwebte dunkel auch den allegoriſirenden Kabbaliſten (auch 
Swedenborg) vor, die nicht im Princip, ſondern nur in der 
Anwendung fehlten. Ihr Princip war: 7 K 7 ma-ba 
Ku h „Alles was im Erdenreiche iſt, iſt auch f im Himmels⸗ 
reiche vorhanden. Sohar ad Gen. f. 91. c. 362. Wäre dem 
nicht ſo, ſo haͤtten jene Gleichniſſe nicht die Ueberzeugungskraft, 
welche ſie fuͤr jedes unverdorbene Gemuͤth mit ſich fuͤhren. So 
will denn der Erloͤſer auch hier ſagen, daß jenes Verhaͤltniß, das 
zwiſchen dem Weinſtocke und ſeinen Reben ſtatt findet, ein Ver⸗ 
haͤltniß iſt, das am hoͤchſten ausgepraͤgt ſich im Verhaͤltniſſe des 
Erloͤſers zu den an ihn Glaͤubigen offenbart. Wie hier die Natur 
Zeugniß iſt für die Thatſachen des Geiſtes reiches, fo find dieſe 
gleichſam Erfuͤllungen der Weiſſagungen der Natur. Hieraus er⸗ 
giebt ſich die Bedeutung von Gn en, welche fhon 1, 9. 4, 23. 
6, 32. fi) fand. „Ich bin derjenige, in welchem ſich das Verhaͤlt 
nib des Weinſtocks zu den Reben am tiefſten offenbart.“ So heißt 
Chriſtus ꝓcis Gαννðοο, inſofern das Verhaͤltniß des Lichtes zum 
menſchlichen Daſeyn ſich noch tiefer offenbart im Berhältniffe 
Ehriſti zur menſchlichen Seele. Der Winzer des Weinſtocks iſt 
der himmliſche Vater, der Urheber aller Heilsanſtalten, der Herr 
der Theokratie, der in den anders gewendeten Gleichniſſen vom 
Weinberge, der Herr des Weinberges heißt, Matth. 20, 1. 21, 
28, 33. Tewpyog, per sy necd. für 5 in welcher 
Bedeutung es auch bei Profanſer, vorkommt. — In V. 2. geht 
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das Gleichniß und die verglichene Sache in einander. Men 
„abfchneiden.” Nad ao „befchneiden.” Philo, de somm, 
p. 1116. ed. Fr.: rg devögeoıw emiq oral PAxoraı νννεẽ,E⁊ 
caı, HEννναν Tv yunouov Ach üg xaLgovoL 1. G 
re ] TIEOVOLE T. Gvayacıwv 08 yewpyovvres. Die Anz 
wendung ift nun: „Diejenigen, welche nur durch eine aͤußerliche 
Verbindung mit dem Gottesfohne zuſammenhaͤngen, ohne ihre 
innere Lebenskraft aus der Verbindung mit ihm zu ziehen, wer— 
den dereinſt gaͤnzlich von ihm getrennt, gleichwie jene Reben, die 
nur dem Anſcheine nach mit dem Stocke verbunden ſind, aber in— 
nerlich nicht mit ihm zuſammenhaͤngen. Diejenigen dagegen, 
welche innerlich mit dem Erloͤſer verbunden find, haben noch im⸗ 
mer einzelne Auswuͤchſe, in denen ſein Geiſt nicht iſt, dieſe Aus— 
wuͤchſe ſchneidet dann der himmliſche Vater aus, zwar auf fehmerze 
hafte Weiſe, aber doch zum Gedeihen der Pflanze. Scholiaſt: 
O X. SO N G x. avev eng 2% GD TTLOTEW@S . 2. 

SS adrod dvvanewg oVdev oVdag Övvaraı mwoınoaı. Hy 
6 NETnE 00 yEwpyel, WG un yon0ovoav Zrıueheias‘ dd v. 
»Anuare eice vov Xov, WS Evwdevreg auco oL nuoror die v. 
EVOLANDEWS T. dato ve fog, x. YEYOVoTEg Hι,e D ο 
zowwvoL oL zaı Ertiuehsiag Tvyyavovoı Trage v. naroog. O 
de Xog cg dıla ovveysı T. nioTovg x. Lwoyovei dia T. üyıov 
aue lars. Od yag ap Evog yeyove Tr90SWToV ν οννe,, 

d dmo r. Feıag vj og. Eben dadurch nun, daß die Feinde 
ſchaft und die Verfolgung der Welt gegen die Chriſten nur ihre 
Reinigung bewuͤrken, ſo daß der Lebensgeiſt Chriſti ſie kraͤftiger 
durchdringt, bewuͤrkt die Feindſchaft gegen den Gekreuzigten ge— 
rade das Gegentheil von dem, was ſie beabſichtigte. 


V. 3. Die Juͤnger hatten ſchon in einem gewiſſen Grade 
eine innere Verbindung mit ihrem Herrn, ſie gehoͤrten mithin zu 
den Reben, die nur noch beſchnitten werden mußten. Die 
ra dαοοννrpiſt alſo hier keine abſolute; Ehriſtus will die 7 
1s damit bezeichnen, bei welcher immer noch eine theilweiſe 
Reinigung noͤthig bleibt, C. 13, 10. Das Mittel, wodurch ihr 
innerer Zuſammenhang mit dem Erloͤſer entſtanden, war ſeine 
Lehre, welche, wie unvollkommen ſie auch dieſelbe aufnahmen, 
doch immer hoͤhere Ahnungen und Geſinnungen in ihnen erweckte 
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(C. 6, 68.) und einen Grad von innerer Lebensverbindung mit 
ihm erzeugte. 

V. 4 — 6. Das ode V. 5., wie ſonſt mavre (14, 26.) iſt 
nicht abſolut zu nehmen, ſondern aus ſeinem Zuſammenhange zu 
erflären „kein Werk des Glaubens und der Liebe, keine gute 
Handlung.“ Die Aoriſten 28877 und Eingavdn ſtehen, info: 
fern ausgedruͤckt werden ſoll, daß im: göttlichen Beſchluſſe die 
Handlung ſchon geſchehen (Winer, Gramm. des N. T. 2. Ausg. 
S. 119.). Das Bakkeıv eig sröe ſcheint nicht bloß die Vernich⸗ 
tung von etwas Unnuͤtzem auszudruͤcken, ſondern eine Anſpielung 
auf die Strafe im ü yesvrng zu ſeyn, Matth. 13, 40. Der 
Sinn des Ganzen: „Nur das Maaß, in welchem der Rebe Le⸗ 
bensſaft aus dem Weinſtocke zieht, beſtimmt das Maaß, in wel⸗ 
chem er mit ihm zuſammenhaͤngt. Hoͤrt er gaͤnzlich auf in der in⸗ 
neren Gemeinſchaft mit ihm zu bleiben, ſo hoͤrt er eben damit auch 
auf, ferner am Weinſtocke geduldet zu werden. Eben ſo, wenn 
ein Glaͤubiger ſich voͤllig von der innerlichen Gemeinſchaft mit 
dem Erloͤſer losſagt — wie ſehr er auch eine aͤußerliche zu erhalten 
ſuche — ſo entſcheidet er hiermit auch uͤber ſein Loos, er wird 
von Gott gar nicht mehr als zu den Glaͤubigen gehoͤrig angeſehn, 
hat keinen Anſpruch mehr auf irgend eines ihrer Vorrechte.“ 

V. 7. Jene Gemeinſchaft mit dem Erloͤſer wird dann auch 
ein Segen fuͤr die ganze Wuͤrkſamkeit der Apoſtel ſeyn — denn 
hiervon iſt nach der Verbindung zunaͤchſt die Rede (C. 14, 13. 
15, 16.) — da Gott wie der Vater ſeinem Kinde uͤberall ihren 
Bitten fuͤr ſeine Sache entgegen kommen wird. Abgeleiteterweiſe 
kann dann aber auch jeder Glaͤubige dieſe Worte auf ſich anwen⸗ 
den, obwohl zunaͤchſt auch nur auf ſeine Wuͤrkſamkeit im Reiche 
Gottes. Dehnt man indeß die Verheißung allgemeiner aus, ſo 
ſind folgende Bemerkungen zu beruͤckſichtigen. Musculus: 
non sunt haec verba Domini separatim accipienda, sed 
coniunclim cum praecedentibus: si manserilis in me etc. 
Significat enim eos qui in se manent, ita fore comparatos, ut 
a divina voluntate non dissentiant, nec aliud quaerant quam 
quod illi concordet. Luther: „Die Andern, die auf ihren 
Namen beten, ſo man ſie fraget, ob ſie der Erhoͤrung gewiß 
ſeien, ſo ſagen ſie: Ich habe gebetet, aber ob ich erhoͤrt ſei, das 
weiß Gott allein. Was heißt das aber gebetet, wenn du nicht 
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weißt, was Gott dazu ſagt. Ein Chriſt aber opfert fein Gebet 
Gott auf den Namen Chriſti, und weiß, daß ihm nicht verſagt 
wird, was er gebeten. Und ob er nicht ſogleich aus der Noth 
erloͤſt wird, weiß er doch, daß ihm Gott giebt ſie zu uͤber— 
winden. Welches heißt eben ſo viel, als waͤre es von ihm ge— 
nommen, denn eine uͤberwundene Plage iſt nicht mehr eine 
Plage.“ 

V. 8. Der Erloͤſer ſieht im Geiſte die Apoſtel in ihrem kuͤnf— 
tigen Verhaͤltniſſe zur Welt fuͤr die fie ein Licht werden ſollten, und 
giebt ihnen für dieſes Verhaͤltniß die nöthigen Rathſchlaͤge. Durch 
die Offenbarung eines der Welt neuen goͤttlichen uͤber die Erde 
erhabenen Sinnes ſollten ſie Gott ſelbſt, als den verborgenen in— 
nerlichen Urheber dieſer Wuͤrkungen, verherrlichen. Tee ſteht 
hier, weil es den Begriff des Strebens mit in ſich ſchließt: hac 
re consultum est patris mei honori, ut multos fructus edere 
nitamini (Fritzſche, Comm. in Matth. p. 380.), vgl. V. 12. 
Joh. 4, 34. 17, 3. Nicht wie Nonnus u. A. nuorewg Zu- 
Poova ute, fondern wie Theod. Herakl. za 890% za eig 
Errıyvwow Sed Eigegyouera dıa Tv. amoorolız)g Xagıros. 
1 Joh. 4, 17. Der Aoriſt Edofeodn ſteht für das Praͤſens. 
MesInrev ſteht im praͤgnanten Sinne: „daß ihr meine wahren 
Juͤnger ſeid, daß ihr nach dem euch verliehenen Maaße durch die— 
ſelbe goͤttliche Geſinnung wie die meinige, durch ein voͤlliges Nach— 
folgen in meinen Fußtapfen, die Kraft Gottes im Menſchen offen— 
baret.“ 

V. 9. 10. Es frägt ſich, ob das ayaenn Zun in V. 9. 
und vielleicht auch das ayarın uov V. 10. activ zu verftehen 
ſei, von der Liebe Chriſti zu uns, oder paſſiv von ſeinem Geliebt— 
werden von uns. Man koͤnnte (mit Noͤſſelt u. A.) für das 
Letztere anführen C. 14, 23., und es entſtuͤnde ein paſſender 
Sinn: „Wie der Vater mich, und ich euch, nach dieſem erhabe— 
nen Verhaͤltniſſe der Liebe ſollt ihr auch mich lieben, und in dieſer 
Liebe beharren.“ Indeß wuͤrde dieſe paſſive Auffaſſung doch bei 
V. 10. unnatuͤrlich ſeyn; auch iſt bei Johannes der Ausdruck 
geveıv Ev X ſehr gewoͤhnlich. Der Sinn iſt alſo: „So wie 
(ſintemal) der himmliſche Vater mich geliebt und vermoͤge dieſer 
Liebe mir Gnadengaben verliehen hat, und ſo wie ich euch liebe 
und jene Gnadengaben des Vaters anbiete, ſo macht euch fort— 
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während für dieſe meine Liebe empfaͤnglich und gebt euch ihr hin. 
Der Beweis davon wird ſeyn, wenn ihr meine Gebote in eure 
Geſinnung aufnehmt (über zngeiv ſ. zu 8, 51.). Auch ich bleibe 
nur dadurch in des Vaters Liebe, daß meine Geſinnung vollkom⸗ 
men mit feinem Willen uͤbereinſtimmt.“ Calvin: qui vulgo hie 
eum loqui pulant de arcano patris amore, quo semper affectus 
fuit erga filium, extra rem philosophantur, quum potius 
Christi consilium fuerit quasi in sinum nostrum deponere cer- 
tum divini amoris erga nos pignus. Nam in illum prorsus 
eifusus fuit Dei amor, ut ab ipso in membra deflueret. Hoc 
titulo insignitus fuit, quod esset filius dilectus, in quo ac- 
quiescat patris voluntas. Itaque paternum erga nos omnes 
amorem in ipso non secus ac in speculo contemplari licet. — 
Melius illi qui active accipiunt amorem Christi. Nam amore 
quo semel nos complexus est, vult perpetuo nos frui. 

V. 11. Xaoa Eun, nach Kyrill, Erasmus „die Art 
Freude, die ich habe, naͤmlich nicht an der Welt, ſondern an 
himmliſchen Dingen.“ Sollte dies der Sinn ſeyn, ſo muͤßte es 
auffallen, daß dieſer gelaͤufige Gedanke ſo undeutlich ausgedruͤckt 
waͤre. Eher waͤre (wegen 14, 28.) zulaͤſſig die Erklaͤrung von 
Bengel, Semler, „die Freude, die ich jetzt bei meiner heran— 
nahenden Verherrlichung habe, welche bei euch auch eine Freude 
anzuͤnden ſoll.“ Auguſt., Eoccej., Lampe, Heumann, 
Kuinoel, Luͤcke nehmen sun active, wie vorher 7 xn uo, 
ſie verbinden dann mit xa das Ey dur (Luc. 10, 20.), und 
verſtehen unter der gap d die Freude der Juͤnger am Herrn. 
„Ich habe dies zu euch geſprochen, damit, auch nach meinem 
Scheiden, ich durch die geiſtige Verbindung mit euch mich fort— 
während eurer freuen koͤnne, und ihr im beſeligenden Gefuͤhl 
dieſer Gemeinſchaft auch immer lebendiger an mir euch erfreuet. 7 
Theoph., Euth. verſtehn Zum paſſive, fo daß die gap Zum 
und die yaga bh, beides die Freude der Juͤnger am Herrn iſt. 
Es kann nicht dieſer Auslegung, wie Maldonat u. A. thun, 
zum Vorwurf gemacht werden, daß die Rede dann tautologiſch 
fei, denn eAnpovodas bezeichnet hier das Wachſen, den hoͤhern 
Grad. Es wuͤrde dann heißen: „Ich habe euch dies verkuͤndet, 
damit ihr fortdauernd, auch wenn ich geſchieden ſeyn werde, mit 
Freudigkeit mir zugethan bleibet, ja damit alsdann eure Freudig⸗ 
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keit vielmehr noch größer als jetzt ſei.“ Wir ziehn die Erflärung 
von Calvin, Marlor. vor, daß Chriſtus die Freude 8% nenne, 
inſofern er Urheber derſelben iſt, daß mithin die Y S dem 
Weſen nach mit der eL¹¹õ 7 d eins wäre, von der oben 14,27, 
die Rede war. Die Abſicht dieſer letzten Reden des Erloͤſers iſt, 
fie dahin zu führen, daß die innere Freudigkeit und zrAnoog@opı«, 
welche die Juͤnger während feines irdiſchen Wandels allezeit beſeſ— 
ſen hatten, jetzt bei ſeinem Hingange nicht aufhoͤren duͤrfe. Ja 
vielmehr werde ſie noch ſtaͤrker werden, ſobald der heilige Geiſt ihr 
Inneres beleben werde. So faſſen wir auch x in C. 17, 13., 
und dort iſt es unſtreitig die paſſendſte Auffaſſung. — J1Ano00, 
ſ. zu C. 8, 29. N 

V. 12. 13. Der Erloͤſer erklärt, worin vornaͤmlich jene Be⸗ 
folgung ſeiner Gebote (V. 10.) beſtehe, die aufopfernde Liebe ſei 
diejenige Geſinnung, aus welcher ohne Zweifel eine thaͤtige Nach— 
folge feines Wandels hervorgehn würde, eine unbedingt ſich ſelbſt 
verlaͤugnende Liebe, wie die, von der er ihnen ſelbſt das erhabene 
Vorbild gegeben. „Ich habe — will er ſagen — ſelbſt mein 
Leben fuͤr euch hingegeben, dies iſt der hoͤchſte Beweis der Liebe. 
Ich habe dies zu euerm Beſten gethan, als fuͤe meine Freunde, 
habe euch alſo nicht bloß ein Beiſpiel gegeben, ſondern auch euch 
angelockt, mir dieſe Liebe zu vergelten durch eure Liebe, welche ſich, 
wie ich euch ſchon ſagte (14, 21.), in der Befolgung meines 
Willens kund thut.“ 

V. 14. 15. Der Erloͤſer will ſagen: „Ich habe euch ſo eben 
meine Freunde genannt. Dieſer Ausdruck iſt nunmehr, wofern 
ihr durch Treue gegen mich euch deſſen würdig erhaltet, derjenige, 
der euch im ganzen Umfange jenes Begriffs zukommt. Freund iſt 
der Vertraute. Ich habe euch nun den ganzen Heilsrathſchluß 
Gottes, der durch mich in der Welt in Ausfuͤhrung gebracht wer— 
den ſoll, vorgelegt. Ihr werdet daher nicht bloß in knechtlichem 
Gehorſam gegen mich mir dienen, ſondern in dem erhabenen 
Bewußtſeyn, mit mir zugleich die beſeligendſten Rathſchlaͤge der 
göttlichen Liebe auszuführen.” So finden wir es denn auch in der 
Wuͤrkung der Apoſtel. Nicht als gezwungene Diener treten ſie 
auf, nicht als ein ihnen ſchwer fallendes Werk uͤben ſie die Predigt 
des Evangelii; der Fiſcher, der Zoͤllner, der Teppichweber — ſie 
treten, in ihrem Berufe nicht eine gebotene Laſt, ſondern eine 
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uͤberſchwengliche Gnade anerkennend (1 Tim. 1, 12.) — als Je- 
rovpyoı Incoo Xeıorod (Rom. 15, 16.) auf, ja als Mitarbeiter 
des allmaͤchtigen Gottes (1 Kor. 3, 9. 1 Theſſ. 3, 2.), mit dem 
Bewußtſeyn, der ganzen Welt uͤberſchwengliches Heil zu bringen, 
und da ihr von der Liebe Gottes zu den Menſchen entzuͤndetes Herz 
nach dem Heil der ganzen Welt wie nach ihrem eigenen durſtet, 
ſo treiben ſie Gottes Werk wie ihr eigenes. — Daß es zu dem 
Charakteriſtiſchen des knechtiſchen Zuſtandes gehört, den Willen 
des Herrn zu thun, ohne weiter ſeine Abſichten zu kennen, ſpricht, 
gerade auch um das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott zu charakte— 
riſiren, Kenophon in einer Stelle aus, welche zu der unſrigen eine 
antiſtrophiſche Parallele bildet. Zenophon, ep. ad Aeschinem 
(ap. Stob., Sermones, sermo 78,): oloı de zioıw (ol Yοναν, 
ovss eugeiv badıov, odre Inreiv Jeuıtov. ode yap deonor@v 
gvoww n roüsıv ÖdovAoıg eidevar rAEov VIENGEDLAG TrgOGNAEL.— 
Ovzeri darf nicht als gleichbedeutend mit o angefehn werden. 
Chriſtus will ſagen, daß ſie erſt nun, nachdem ſeine Reden an die 
Juͤnger zu Ende gehn, voͤllige Vertraute heißen koͤnnen. Ueber 
dæoveis rad 2. 77. ſ. C. 3, 32. 

V. 16. „Ihr habt beſondere Veranlaſſung — faͤhrt Chriſtus 
fort — euch fuͤr meine Freunde zu halten, denn meine Liebe iſt 
der eurigen vorangegangen, ich habe euch zuerſt ausgewaͤhlt, und 
habe euch einen herrlichen Beruf ertheilt, viele Menſchen in das 
Reich Gottes einzufuͤhren, ein Beruf, deſſen Wuͤrkungen nicht wie 
die anderer Berufe mit dieſem Leben aus ſind, ſondern ſich in die 
Ewigkeit hin erſtrecken.“ Tı9evar, wie y, „einſetzen, be⸗ 
ſtimmen,“ 1 Tim. 1, 12. 1 Theſſ. 5, 9. Apg. 20, 28. Das dra 
vet iſt auf keinen Fall pleonaſtiſch, es kann nur zur maleriſchen 
Darſtellung der Handlung dienen, wie im Hebraͤiſchen 75 und das 
chaldaͤiſche &, fo Matth. 18, 15. 19, 21. Richtiger aber ver— 
gleicht man es mit dem mogevdevres, Matth. 28, 19., und ſieht 
es als eine Bezeichnung des Apoſtelamts an. Demzufolge muß 
man alsdann unter dem zeorzog, wie Euthymius es erklaͤrt, 
za nindn wow owlousvov & TS aurwv omovöng verſtehn, 
wie Joh. 4, 36. Roͤm. 1,13. — Das zweite 4 kann dem erften 
coordinirt oder ſubordinirt werden. Der Unterſchied des Sinnes 
iſt unbedeutend. Das erſte thun die meiſten aͤlteren Ausleger. 
Calvin: hoc membrum non additum fuit ex abrupto, ut 
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multis videri possit. Nam quum docendi provincia longe 
superet hominum vires, accedunt innumeri Satanae insultus, 
qui nunquam sustineri possint nisi Dei virtute. Ergo ne 
deficiant animis apostoli, Christus cum optimo subsidio suc- 
currit, acsi diceret, si plus vobis negotii quam ut pares sitis 
ad explendum munus vestrum, non deerit vobis pater meus. 
Nam hac lege constitui vos evangelii ministros, ut manum 
suam ad vos iuvandos extentam habeat pater meus. Es 
ſcheint jedoch der nachlaͤſſigen johanneiſchen Conſtructionsweiſe 
angemeſſener, das ue zu ſubordiniren, zumal da doch bei der 
Verbindung mit s π ein Zeugma angenommen werden muͤßte. 
Wir muͤſſen zwar e „fo daß” uͤberſetzen, es hat aber doch den 
Begriff des Strebens in ſich „ich habe euch zu jenem erhabenen 
Berufe auserwaͤhlt, damit ihr ihn herrlich verwaltet, und auf 
dieſe Weiſe in ein ſo inniges Verhaͤltniß zu meinem Vater kommen 
moͤget, daß er euch bei jenem Berufe ſtets mit ſeinem Beiſtande 
unterftüßt.” Vgl. 14, 13. und oben V. 7. 

V. 17 — 21. Der Erloͤſer hatte den Seinigen zu ihrem Bes 
rufe das Gebet als Waffe und Kraͤftigungsmittel angewieſen. 
Dieſes fuͤhrt ihn auf den Gedanken an den Widerſtand, den ſie, 
welche die neue, der ſuͤndlichen Natur des Menſchen verhaßte 
Lehre fortpflanzen ſollten, unter den Menſchen erfahren wuͤrden. 
Vor allem andern ermahnt er fie daher noch einmal, unter ein— 
ander durch die Liebe verbunden zu bleiben. Ammonius: wg 
ueAlovrwov uosiodaı TTa9a Travrwv, Tragayyehkhsı adroig 
ayarıav ahlmkovs. Bei dieſer Auffaſſung bezieht ſich das zadra 
auf das Nachfolgende und nicht auf das Vorhergehende, wie 
dieſes ſtets der johanneiſche Sprachgebrauch iſt. Auffallend iſt 
der Plur. Tc ſtatt ro. Indeß auch bei den Claſſikern finz 
det ſich ein ſolcher Gebrauch des Pur. des Demonſtrativs für 
den Sing., obwohl freilich nicht in Beziehung auf eine Handlung. 
Plato, de leg. 1. III. p. 678. (Bip. 110.) eö z zı nov n 
ee mv ooyavov 2 00801, rate LE TAYU ZUTOTOL— 
Bevre npavıoro. S. Heindorf zu Sopbistes, p. 304, und 
Jakobs zu Achilles Tatius, p. 524. — Nur das innerlich 
Verwandte zieht ſich an. Euthym ius: zuge v 205 oo 
zo öuorov, 1 Joh. 4, 5. Da nun die Juͤnger Chriſti mit ihrer 
Geſinnung aus der innerlichen Verwandtſchaft mit der Welt 
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heraustreten, ſo kann die Welt ſich nicht zu ihnen hingezogen 
fuͤhlen. Ja noch mehr, da auch der ungoͤttlich geſinnte Menſch 
ſich nicht voͤllig aus der Gemeinſchaft mit Gott losreißen kann, da 
ihm, ſo oft er das wahrhaft Goͤttliche vor ſich erblickt, die innere 
Stimme ſtrafend vorhaͤlt, daß dieſes gerade auch ſeine Beſtim— 
mung ſei, ſo haßt er auch den, welcher die goͤttliche Offenbarung 
ſich zur Norm ſeines Lebens gemacht hat, weil er eben durch deſſen 
Erſcheinung ſich ſelbſt geſtraft, gedemuͤthigt fuͤhlt (Joh. 8, 19 —21.). 
Er würde vielleicht, da er die Anerkennung, daß der praktiſche 
Chriſt in ſeiner Vollendung wahrhaft edel und eine ſchoͤne Erſchei— 
nung iſt, nicht ganz unterdruͤcken kann, ihn ſtehn laſſen, vielleicht 
auch loben, wenn dieſer ſein Chriſtenthum nur fuͤr etwas Indivi— 
duelles ausgaͤbe, gleichſam fuͤr eine Naturgabe. Da er aber nach 
der goͤttlichen Offenbarung urtheilen muß, daß Jeder, der ſich nur 
nicht ſelbſt dagegen verſchließt, dazu gelangen kann, ſo liegt hierin 
etwas fuͤr den Weltmenſchen Demuͤthigendes, was ihn erbittert. 
Auch wuͤrde man ſich kaum den Haß, den die vornehmen Juden 
gegen die goͤttliche Erſcheinung des Erloͤſers hatten, erklaͤren koͤn— 
nen, wenn man nicht das Strafende, Demuͤthigende beruͤckſichtigte, 
was in der Erſcheinung dieſes Heiligen unter ihnen fuͤr ſie lag 
(ogl. C. 7, 7.). — Das Spruͤchwort, auf welches ſich Chriſtus 
V. 20. beruft, kam auch 13, 16., nur in einer andern Anwen— 
dung, vor. Auch ſonſt wandte es der Erloͤſer an, Matth. 10, 24. 
Das ei r. Aoyov,uov Erno. iſt negativ zu nehmen „inwiefern 
ſie meine Lehre angenommen haben, ſie haben es aber wenig ge— 
than.“ ©. über er mit dem Indic. zu 13, 14. Calvin: ubi de 
personis locutus est, mentionem etiam doctrinae facit. Nihil 
nempe pios magis conturbat, quam dum doctrinam, quae 
Dei est, superbe ab hominibus contemni vident. Est enim 
portentum horribile, cuius aspectus etiam forlissimum quod- 
que pectus labefactare posset; sed dum alia ex parte succur- 
rit, ipsum Dei ſilium non minus contumaciae expertum esse, 
non est quod miremur, doctrinam Dei tam parum habere inter 
homines reverentiae. — ’Ovoua in V. 21. „Perſon, C. 1, 12. 
Wer nicht in der Erſcheinung des Erloͤſers Gott ſelbſt erkennt, der 
kann ihn auch nicht in den Juͤngern des Erloͤſers anerkennen. 

V. 22. Das 0˙, elxor iſt nicht abſolut zu nehmen, denn 
natürlich iſt Jeder der fuͤndigt ſchuldig, ſondern relativ „ihre 
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Suͤndigkeit wuͤrde nicht ſo ſchuldbar ſeyn, als ſie nun iſt“ (Natth. 
11, 21.). Aehnlich iſt Roͤm. 5, 13. Zwar läßt der ungoͤttlich ge— 
ſinnte Menſch, wenn ihm eine goͤttliche Erſcheinung vorgefuͤhrt 
wird, das Bewußtſeyn ihrer Majeſtaͤt niemals zur Anerkennung 
ſich ausbilden, denn die Luft zum Ungoͤttlichen bewuͤrkt Unglauben 
und geiſtige Blindheit, aber er kann ſich doch nie ganz jener An— 
erkennnung entſchlagen, mithin iſt es immer bis zu einem gewiſſen 
Grade ein Suͤndigen gegen das beſſere Wiſſen. 


V. 23 — 25. Chriſtus will ſagen: „In dem Haſſe gegen 
mich offenbart ſich ein Haß gegen den wahren Gott. Denn in 
meinem ganzen Wandel und Wuͤrken iſt fuͤr den, welchem der 
innere Sinn geoͤffnet iſt, Gott ſelbſt in der Menſchheit erſchienen. 
Haͤtten ſie nun den wahren Gott, d. h. Gott wie er wuͤrklich iſt, 
aus eigener innerer Erfahrung gekannt und geliebt, fo hätten fie 
auch mich erkennen und lieben muͤſſen (8, 47, 54.). Allein es hat 

ſich hier daſſelbe wiederholt, worüber ſchon einſt jener König der 
aͤußern Theokratie klagen mußte: Sie haben mich ohne Urſache 

gehaßt.“ Die Anfuͤhrung iſt hier aufzufaſſen wie 2, 17. Die 
Stelle iſt aus Pf. 69, 5. oder 35, 19. 


V. 26. 27. Den Zuſammenhang giebt Euthymius an: 
iva de un eintworv ol @rE00T0A0oL* EL d 2dıwäav x. Tov loxyor 
cov Oe s ronoa e ToLaüTa d tg n. ToLaüra Ewga- 
xotreg ode dnavavıo , el Ce x. roy TTATEQE CoV F e 
nelkovou de v eig nuüg va dul erden S „ Tivog Eve- 
* EIG rotor moore eis nuäg; 5 enqyes ra], 
Aeyar or To TIvedua To dyn OVVEEYNOEL abroig. — 
Eurrooe ved, der bildliche Ausdruck zur Bezeichnung des ab: 
geleiteten Seyns. Gott iſt der Grund jener den Menſchen neu— 

gebährenden und erleuchtenden Kraft. Das . wird gerade hier 
wieder y. d genannt, im Gegenſatze zu dem Geiſte der 
Welt, welcher immer das Bewußtſeyn einer innern Luͤge in ſich 
trägt. Wo dagegen jener dem Menſchen mitgetheilte göttliche 
Geiſt wuͤrkſam iſt, da führt er auch das innere Bewußtſeyn mit 

ſich, daß gerade dadurch der Menſch mit ſich ſelbſt in Harmonie 
komme, daß eine Einheit in ihn komme. — Meagrvgei neoı 
duod iſt nicht das Zeugniß an die Juͤnger ſelbſt, wie 14, 26., 
denn hier ſpricht ja der Erloͤſer nur von dem wreöla inſofern es 
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den Juͤngern im Kampfe gegen die Welt beiſtehn wird. Es be— 
zeichnet die Offenbarung goͤttlich wuͤrkender Kräfte in der verherr— 
lichten menſchlichen Natur, wodurch die empfaͤnglichen Gemuͤther 
angezogen werden wuͤrden, Apg. 5, 32. Dieſe Offenbarung ge— 
langte auch an Andere als die Apoſtel, ſie that ſich durch die ver— 
ſchiedenſten Werkzeuge kund. Daher unterſcheidet Jeſus hier noch 
das Zeugniß der Apoſtel, inſofern ſie Augenzeugen feiner Erſchei⸗ 
nung geweſen waren. Man koͤnnte ſagen, daß auf dieſe Weiſe 
der innere und der aͤußere Beweis fuͤr das Chriſtenthum neben 
einander geſtellt würden. A d,, vom Anfange der her— 
vortretenden Wuͤrkſamkeit des Erloͤſers an, wie 25 done, 6, 64. 
16, 4., und u doxnp, 8, 25. Es iſt die aon Tod evayyskıov, 
Marc. 1, 1. 


Capie ee XVE 


V. 1. Chriſtus hatte in dem letzten Theile des vorigen Capi— 
tels den Unglauben der Welt in Bezug auf das Evangelium ges 
ſchildert. Dieſer haͤtte die Juͤnger daran irre machen koͤnnen, ob 
wohl auch das Evangelium eine göttliche Botſchaft ſei. Dab um 
hat der Erloͤſer die Schickſale ſeiner Offenbarung unter den Men— 
ſchen voraus verkuͤndigt. Er hat nicht, wie es Schwaͤrmer zu 
thun pflegen, einen ploͤtzlichen Sieg uͤber die Welt zu erringen 
gewaͤhnt. Das iva n oxuvd. ift auch gleich dem Lee zuuozevonte, 
13, 19. 14, 29. Er faͤhrt nun fort uͤber die Feindſchaft der Welt 
gegen die Seinigen zu ſprechen. 

V. 2. 3. Ueber amονον ſ. zu 9, 22. Das GA iſt 
elliptiſch für od wovov de Tovco, G vr, mit welcher Formel 
Paulus feine Steigerungen einführt, Roͤm. 5, 8, 11. So findet 
ſich das aAl auch fonft Apg. 19, 2. 1 Kor. 3, 2. 4, 3. 2 Kor. 7, 
11. Der Syrer ſetzt bloß „und“ dafuͤr, Beza richtig imo. — 
Adroeld, gleich diaz, heißt eigentlich jeder Gottesdienſt, daher 
koͤnnte man hier mit der Vulg. uͤberſetzen: ut arbitretur obse- 
quium se praestare. Ammonius: Aargeıag Feogyıkoüg 
övvauıv eivaı j vo opasaı dg. Allein zu dieſer Bez 
deutung paßt das Zeitwort zruogpepei nicht, an deſſen ftatt man 
vielmehr ore oder YuAaooeıy erwarten würde. Da aber die 
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| karosıa der altteſtamentlichen Theokraten vornehmlich in Opfern 
beſtand, fo heißt Aurosveıw auch geradezu „opfern,“ LXX. 
2 Moſ. 3, 12. 4, 23., und dieſe Bedeutung hat wahrſcheinlich an 
dieſer Stelle auch das Hauptwort. So nehmen es der Syrer, 
Aethiope, Araber u. A. Die Juden lehrten Jalkut Schi— 
meoni in Pent. f. 245. col. 3.): Werz wi bw J J 52 
amp 2977 „Wer der Gottloſen Blut vergießt, iſt als ob er ein 
Opfer braͤchte.“ — 


V. 4. Den verſchwiegenen Gegenſatz, den das & ans 
zeigt, bezeichnet Calvin: repetit non esse hanc umbratilem 
philosophiam, sed quae ad praxin et usum aptanda sit. — 
So lange der Erloͤſer mit den Juͤngern war, und fo lange dieſe 
noch nicht den neuen Geiſt empfang gen hatten, traf der Haß der 
Welt nur ihn ſelbſt Ehryſoſt.: Ev dog, e x os m 
Zowräv, ore EBovAsode, zaı Ei’ Eus Ö mohsuog anrag @wsgbı- 
scılevo), deshalb verkuͤndigte er ihnen auch nicht fruͤher ihre be⸗ 
vorſtehenden Leiden. Man hat nun gemeint, daß dieſer Aus— 
ſpruch Chriſti nicht vereinbar ſei mit Matth. 5, 10. 10, 16 ff., 
indem nach dieſen Stellen ſchon fruͤher vom Erloͤſer die Leiden 
feiner, Juͤnger voraus verfündet wurden. Allein Matth. 5, 10. 
iſt ganz allgemein, und Matth. 10, 16 ff. iſt wahrſcheinlich in 
einen andern Zeitraum zu ſetzen, als in welchem Matthaͤus es 
anfuͤhrt, naͤmlich in die Zeit vor dem Tode Chriſti, wo Matthaͤus 
Chriſtum aͤhnliche Ausſpruͤche thun laͤßt, Matth. 24, 9. Luc. 21, 
12 18. ’EE dis wie 6, 64. 


V. 5. 6. Der Erloͤſer hatte nun längere Zeit zu den Seini— 
gen geſprochen. Er haͤtte gern auch von ihnen irgend ein Wort 
der Entgegnung gehoͤrt, um, wie er oft pflegte, daran neue Be— 
lehrungen anzuſchließen. Er ſieht aber die geliebten Juͤnger ſtumm 
um ſich her ſtehn, nur dem reinen Gefuͤhle des Schmerzes hin— 
gegeben. Er will ſie nun aufmuntern zu reden. Und zwar, da 
er ſie der Troſtloſigkeit hingegeben ſieht, welche daraus hervorgeht, 
daß ſie noch immer nicht den tiefen Sinn ſeines Hingangs zum 
Vater erfaßt haben, fordert er ſie zunaͤchſt auf, hieruͤber zu 
ſprechen, in dieſe herrliche Wahrheit ſich mehr Einſicht zu ver— 
ſchaffen. Daraus folgt, daß das zewrav hier die weitere Erkun⸗ 
digung bezeichnet, und dieſe Worte Chriſti nicht den obigen Erzaͤh— 
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lungen von den Fragen Petri (13, 36.) und des Thomas (14, 5.) 
widerſprechen. Calvin: audito meo discessu expavesecilis, 
neque reputatis, quo discedam aut in quem finem. 


B. 7. Da die Juͤnger einzig und allein in den Gedanken an 
ſein leibliches Scheiden verloren ſind, fuͤhrt er ihnen nochmals 
die großen Folgen, welche ſein Scheiden haben wuͤrde, in ihrem 
ganzen Umfange zu Gemuͤthe — bis V. 12., und zwar knuͤpft 
er, was er hier von der Wuͤrkſamkeit des Paraklets ſagt, zu— 
naͤchſt an die vorhergegangenen Erklaͤrungen uͤber den Widerſtand 
des zoouog. Auguſtin: quasi diceret, si alimenta tenera, 
quibus vos alui, non subtraxero, solidum cibum.non esurietis. 
Si carni carnaliter haeseritis, capaces spiritus non eritis. 


V. 8 11. Eee „zurechtweifend belehren, ftrafend 
belehren, C. 8, 9., 1 Kor. 14, 24. Die drei Gegenſtaͤnde, über 
welche die Wuͤrkung des Geiſtes eine ruͤgende Belehrung geben 
wird, werden V. 9 — 11. angegeben. Das ore nimmt man am 
beſten airioAoyızog „infofern als, denn,“ obwohl es auch 
eldeig „daß naͤmlich“ ſtehn koͤnnte. Worin die aura be 
ſtehe, iſt klar. Der Geiſt wird ihnen die unverlaͤugbare Ueber- 
zeugung aufdraͤngen, daß ſie an mich haͤtten glauben ſollen, daß 
nur die Verſtockung gegen das Goͤttliche Grund ihres Unglaubens 
if. — Schwieriger iſt die Erklaͤrung der Bedeutung der dexauo- 
ovvn. Man hat verſchiedene Subjecte ergänzt: 1) T drrooro- 
%%. So Auguſtin: arguitur mundus de iustilia ecrum qui 
credunt. Arguitur mundus de peccato quidem suo, de 
iustitia vero aliena, sicut arguuntur de lumine tenebrae. 
2) 205 9s So Grotius, Semler. Grotius: „weil 
Gott mir, dem unſchuldig Verfolgten, den Zugang in den Himmel 
geſtattet.“ 3) rod zoouov. Bernhard: de iustitia, quam 
non ordinat (mundus), dum sibi, non Deo dat. Andere haben 
dixasoovvn abfolut genommen. In dieſem Falle verdient die 
meiſte Beachtung die weit verbreitete Auffaſſung, daß dexzasooven ' 
im pauliniſchen Sinne zu nehmen ſei, und die wahre Art und 
Weiſe der Rechtfertigung vor Gott bezeichne. So Erasmus 
(der indeß, wie immer, nicht von dem Gegenſatze von Geſetz und 
Gnade redet, ſondern von dem des Ceremonialdienſtes und der 
geiftigen Religionsverfaſſung), Luther, Melanchth., Calv., 


l 
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Lampe, Storr u. A. Calvin: dieit, iudicium spiritus a 
demonstralione peccati incipere; hoc enim spiritualis doctri- 
nae exordium est, homines in peccato genitos nihil in se 
habere nisi peccali materiam, quasi dicat: spiritus quum 
venerit, ostendet ac convincet extra me regnare in mundo 
peccatum. Proinde hic nominatur infidelitas, quia nos se- 


parat a Christo atque ita facit, ut nihil praeter peccatum nobis 


relinquatur. Porro dicit mundum arguendum de iustitia, 


nequè enim iuslitiam esurient ac sitient homines, imo cum 
faslidio respuent quicquid de ea dicitur, nisi tacti fuerint 
sensu peccati. Proprium quidem est legis munus conscientias 
vocare ad Dei iudicium, et terrore vulnerare, sed rite evan- 
gelium praedicari nequit, quin a peccato in iustitiam et a | 
morte in vitam deducat. Melanchthon: hanc ipsam ratio- 
nis humanae opinionem accusaturum esse spiritum affırmat, 
quae fingit homines esse iustos, i. e. habentes remissionem 
peccatorum propter propria honesta exercitia et virtutes. 
V. 10. wird dann den Sinn erhalten: „denn ich werde nach 
meinem verſoͤhnenden Tode mich ſiegreich zu meinem Vater er- 
heben, und durch meinen Hingang auch den Glaͤubigen den Weg 


zum Reiche Gottes bahnen.“ Dieſe Erklaͤrung iſt nun auch gar 


nicht unzuläflig. Aixclocuyn wäre dann ganz in dem Sinne ge: 
nommen, in welchem es bei Paulus fo oft vorkommt, und der 
Zuſammenhang mit dem &ieygeıv zreoı Guagrıag wäre annehm⸗ 
lich. Auch kann man nicht einwenden, daß Chriſtus ja nicht von 
ſeinem Tode als Urſache der Gerechtigkeit ſpreche, ſondern von 
ſeiner Verherrlichung. Denn inſofern die Verherrlichung erſt 
nach einem ſiegreichen Tode moͤglich war (Joh. 8, 28.), wird ja 
von Paulus auch der Auferſtehung ein erloͤſendes Element bei— 
gelegt, Roͤm. 4, 25. (wozu ſ. meinen Comm.). Indeſſen muß 
doch zuerſt auffallen, daß das Wort dıxauoovvn in dieſer Bedeu⸗ 
tung bei Johannes nicht vorkommt. Sie iſt dem Apoſtel Paulus 
eigenthuͤmlich, und ſteht bei dieſem in genauer Verbindung mit ei⸗ 
nem ganzen Kreiſe von Ausdruͤcken (Storr, de voce dixavog et 
cognalis, Opusc. T. II.). Johannes in feinem Briefe gebraucht 
das Wort qαπναοονuνναν in dem Sinne von »Unſtraͤflichkeit, Heilig 
keit der Geſinnung,“ fo wie den Ausdruck dixasos von 
Chriſto ſelbſt in Beziehung auf die dezueoovrn der Glaͤubigen, ins 


fofern er den Gläubigen das innere Lebenselement einer heiligen 
Geſinnung mittheilt. Da dieſes der ſtehende johanneiſche Sprach— 
gebrauch iſt, fo entſteht die Anforderung an uns, wenn ed möglich 
iſt, auch in dieſer Stelle ihn feſtzuhalten. Nun werden wir auch 
von einer andern Seite aus darauf geführt, oͤtncrocvn nicht abs 
ſolut zu nehmen, ſondern 7. Xoß dazu zu ergänzen. Es ſcheint 
nämlich, daß Ehriſtus in den Erklaͤrungen V. 9 — 11. ſelbſt die 
Genitive angiebt, welche zu B. 8. zu ergänzen find, zu duagrun 
namlich Tod z00uoV, 6 dν 2. x. zu xololg, und dann auch 
Zuod zu dixaıoovvn. Dann bezeichnet dızauoovvn ganz wie in 
dem Briefe Johannis, „die Heiligkeit, Unſtraͤflichkeit.“ Chriſtus 
will ſagen: „dann wird die Welt aus den großen Wuͤrkungen des 
neuen chriſtlichen Lebensprincips nach innen und nach außen erken— 
nen, daß ich heilig war, und ſchuldlos hingeopfert wurde, denn 
ich erhebe mich nach meinem Tode zu meinem Vater, und ihr er= 
blickt mich hinfort nicht mehr leiblich, alſo auch nicht in meiner 
menſchlichen Schwachheit.“ So beſonders Chryſ., Theoph., 
Euthym., Beza, Luͤcke, auch Bengel, Morus, Tittm.; 
Euthymius: dızauov yap yrwgıgua, To TTOgEVEOFUL 7T90S 
2. eo x. ovveivaı aus aeı. Dieſe Erklärung rechtfertigt ſich 
auch durch 1 Tim. 3, 16. ög EyaveowIn Ev . 2dı- 
zaıwIn Ev nvevuer. Rom. 1, 4. Apg. 2, 22 — 36. 3, 14. 
26. Hebr. 7,26. — Was nun endlich die zguoıs V. 11. betrifft, 
ſo koͤnnen wir uns nicht wohl irgend ein anderes Subject hinzu— 
denken, als das, welches Chriſtus ſelbſt in dem Zuſatze ausdruͤckt, 
naͤmlich d . K. Darauf führt uns auch die ganz analoge 
Stelle C. 12, 31., in der Anmerkung, zu welcher ſowohl von dem 
Sinne des Ausſpruchs, als von dem Ausdruck doxwv v. x. gehan⸗ 
delt worden iſt. Chriſtus will hier ſagen: „wenn das goͤttliche 
Princip des uͤber meine Anhaͤnger zu verbreitenden Geiſtes ſo 
außerordentliche Wuͤrkungen in der Menſchheit hervorbringen 
wird, ſo wird man erkennen muͤſſen, daß die Gewalt des mir in 
den ungoͤttlichen Geſinnungen der Menſchen entgegenwuͤrkenden bö- 
fen Geiſtes gebrochen ſei.“ So wie nach der Darſtellung des Erz 
loͤſers durch die Erſcheinung ſeiner Offenbarung in der Menſchheit 
ſofort ein innerliches Gericht uͤber die Menſchen beginnt (C. 3, 18.), 
von dem das Weltgericht nur die aͤußerliche Manifeſtation iſt, ſo 
tritt auch eben damit ein innerliches Gericht uͤber den boͤſen Geiſt 

ein, 
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ein, und endigt ſich in der aͤußerlichen Darſtellung feiner Verwer— 
fung beim Weltgerichte (Offb. 20, 14. 1 Kor. 15, 26.). 

V. 12 — 14. Den Zuſammenhang giebt Luͤcke treffend an: 
„Jeſus war eben im Begriff, ſeine Juͤnger in die innerſte Oekono— 
mie ſeines Werks einzufuͤhren (ihnen in weiter Ferne die endliche 
Beſiegung alles ſeinem Gottesreiche Widerſtrebenden zu zeigen, 
va 2oyousve dv qαννεν , bu), es eröffnete ſich ihm jetzt ein 


weites Feld höherer Belehrung für fie; aber ihre jetzige Unfähig- 


keit bedenkend bricht er ab.” — Baoralo auch von geiſtigen 
Dingen gebraucht — „ſtark zu etwas feyn, Fähigkeit haben.“ 
Epict., Enchirid. c. 36. (I. 3. c. 15.) : Heooauevor re 
Qı100090V, x. dxovoavreg oνννẽ Tivog Asyovcog, rig dvvarau 
eirteiv dg Exeivos; Fehovaı xaı avroı Yılocopeiv. Avdon- 
re, TTOWTOV . . v GERVTOU Yvoıv zarauade, ei dvvnoaL 
Baaraoaı. Es koͤnnte dieſer Ausſpruch dem zu widerſprechen 


ſcheinen, daß Chriſtus ſonſt erflärt, daß er alles was er vom Ba: 
ter gehoͤrt habe, den Seinigen mitgetheilt, daß er ſie in den ganzen 


Umfang der goͤttlichen Rathſchluͤſſe hineingefuͤhrt habe. Wie aber 
uͤberhaupt die Begriffe „alles“ und „vieles,“ wo ſie in popularer 
Rede vorkommen, nicht aͤußerlich logiſch aufgefaßt werden duͤrfen, 
ſondern immer aus dem Ganzen der Rede erklaͤrt werden muͤſſen, 
ſo auch hier. Chriſtus hatte allerdings den Seinigen, waͤhrend 
feines Lehramts, den ganzen Heilsrathſchluß Gottes eröffnet, er 
hatte ja auch mehrfach die Geſchichte der Entwickelung ſeines 
Reichs (z. B. in den bedeutungsvollen Gleichniſſen Matth. 13.) 
und das Endziel deſſelben (Matth. 25, 31 — 46.) den Juͤngern 
dargelegt; dies konnte aber nicht hindern, daß noch Vieles, was 
ſowohl zum umfaſſenderen als zum tieferen Verhaͤltniß noͤthig 
war, zu fagen übrig blieb. Melanchthon: harum rerum 
cognitio, videlicet, quantae res sint peccatum et ira Dei, et 
haec victlima Dei, filius Dei, et quanta gloria sit regnantis 
Christi, quanta potestas diaboli, qualia certamina Christi et 
diaboli, immensa est. Daß nun aber dasjenige, was der Erz 
loͤſer nicht ſagte, ſondern was der Geiſt lehrte, keine neue Offen— 
barung war, ſondern eben nur eine Entfaltung und Erweiterung 
des ſchon von Chriſto ſelbſt Geſagten, zeigt uns eben der Zuſatz, 
der Geiſt werde nur za zov Xopıorod und ca zov νατνονσ lehren. 
So duͤrfte z. B. keinesweges behauptet werden, daß die Ver— 
19 
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ſoͤhnungslehre, wie fie bei Paulus, Petrus und Johannes vor— 
kommt, eine neue ſei. Chriſtus hatte fie allerdings nicht ent⸗ 
wickelt. Wie haͤtten die Apoſtel, welche nicht einmal die Idee, 
daß der Meſſias ſterben werde, fi) anzueignen vermochten, da— 
mals die Bedeutung dieſes großen Factums verſtehen Fön: 
nen? Daß ſie, welche vorher gar nicht einmal den Tod ihres 
goͤttlichen Lehrers erwarteten, nachher die Nothwendigkeit dieſes 
Todes zum Mittelpunkt ihrer Lehre machten, iſt mit ein Beweis 
dafuͤr, daß ſpaͤter eine außerordentliche Umwandelung mit ihnen 
vorgegangen ſeyn muß. Ganz neu war indeß jene Lehre keines⸗ 
weges. Chriſtus hatte ſie ſchon vorher oft genug ausgeſprochen 
(Joh. 3, 14 — 16. 6, 51. 10, 17. 12, 24, 31, 32. 17, 19, 20. 
Matth. 20, 28. 26, 28. Marc. 10, 45.), allein es fehlte ihnen 
damals der Sinn dafür. — Io 7 aAmdeıa iſt alſo, wie aus 
dem Geſagten erhellt (vgl. Apg. 20, 19.) „die ganze Religions: 
lehre, der ganze Umfang der neuteſtamentlichen Offenbarung.“ 
Unrichtig Luther „alle Wahrheit, richtiger uͤberſetzt er Marc. 5, 
33. De Wette gut: „die volle Wahrheit.“ Wird mithin die⸗ 
ſer Ausſpruch im Zuſammenhange aufgefaßt, ſo zeigt er einer— 
ſeits, daß von keinen neuen Offenbarungen durch den Geiſt nes 
ben den großen Heilswahrheiten des Evangeliums die Rede iſt, 
andererſeits zeigt er uns aber auch, daß die weitere Entwickelung 
der Heilslehre, wie wir ſie bei den Apoſteln finden, nicht von 
ihrer, dem Irrthum ausgeſetzten, menſchlichen Individualitaͤt 
ausgegangen ſei, ſondern unter dem lauteren Einfluß des Geiſtes 
Gottes geftanden habe, welcher zwar die Individualitaͤt der Zeu— 
gen Chriſti als Form ſeiner Einwuͤrkungen ſtehn ließ, ſie aber 
von aller falſchen, menſchlichen Beimiſchung reinigte. — Aus 
Herablaſſung zu dem Auffaſſungsvermoͤgen der Juͤnger, redet 
der Erloͤſer von dem Geiſt ganz anthropomorphiſch, wie von 
einem menſchlichen Lehrer, der ſeine Lehre gleichſam traditionell 
empfaͤngt. — Demnach iſt nun der Sinn des Ganzen: „Ich 
habe euch uͤber die Bedeutung und Entwickelung meines Reiches 

auf Erden nur Andeutungen geben koͤnnen. Wenn aber, nach 
meiner Verherrlichung, jenes innerlich wuͤrkſame Prineip der 
Erleuchtung und Heiligung ſeine Wuͤrkungen in euch zu aͤußern 
beginnen wird, ſo werdet ihr in den ganzen Umfang dieſer euch 
mitgetheilten Offenbarung eingefuͤhrt werden, ihr werdet dann 
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auch in den zukuͤnftigen Entwickelungsgang der Geſchichte meines 
Reichs eindringen. Etwas anderes wird euch jener Geiſt nicht 
lehren, als ich. Ich habe euch die Rathſchluͤſſe Gottes mitge: 
theilt, dieſe ſind auch die meinigen. Es wird alſo die von mir 
ausgehende Wahrheit ſeyn, welche in euch ſich entfalten wird, 
und die Entfaltung derſelben, die tiefere Einſicht in ſie wird dann 
zu meiner eigenen Verherrlichung dienen.” Euthy m.: Gore 
yap 6 viog ινοον vouLov x. EOPNTWV, oö rο xaıL To FElov 
nveñuc rANEWue Tov evayyekıov. 

V. 16. Hat Chriſtus diefe Worte unmittelbar an die vorher: 
gehenden angeſchloſſen, und hat nicht etwa Johannes in der Er— 
zaͤhlung etwas ausgelaſſen, fo muß man annehmen, daß der Er: 
loͤſer, da er ſeine Juͤnger noch immer niedergeſchlagen ſah, ſie 
abermals durch die Hinweiſung auf jene wichtige Thatſache ſeiner 
geiſtigen Wiederkunft aufrichten wollte. Mıxoov (sc. duaorn- 
na) xc ift dem hebkaͤiſchen ) vum nachgebildet; das * ber 
zeichnet nach dem Sprachgebrauche den terminus ad quem „eine 
kurze Zeit bis.“ Aehnlich der Ausſpruch 14, 19. So wie nun 
dort die meiſten Ausleger unter dem Hewpeiv das leibliche Wieder: 
ſehn nach der Auferſtehung verſtehn, ſo und noch viel mehr drin— 
gen fie darauf, daß Je ſich hier auf das leibliche Wiederſehn 
des auferſtandenen Chriſtus beziehe, wobei dann Viele das zweite 
uno in der Bedeutung von Lara uxg0v „auf eine kleine Zeit” 
nehmen. Sie koͤnnen dafür insbeſondere das makır Oouaı 
vuas V. 22. anführen, welches kaum anders als von einem 
leiblichen Sehen verſtanden werden koͤnne. Anders Luther, 
Calvin, Bucer, Lampe, Luͤcke u. e. A., welche auch hier 
das Sehen von der geiſtigen Gemeinſchaft mit Chriſto verſtehen. 
Dies iſt auch gewiß die richtige Erklaͤrung. Zunaͤchſt ſpricht für 
ſie, daß ſchon C. 14, 19. mehrere wichtige Gruͤnde uns zu der— 
ſelben Auffaſſung des dort gebrauchten e beſtimmen. So: 
dann bemerkt ſchon Calvin, daß ja die Verheißung eines Wie— 
derſehens er uixgov, auf kurze Zeit, für die Betruͤbten nichts 
Troͤſtliches haben konnte. Chriſtus ſpricht ja V. 22. von einer 
Freude, die ihnen nicht mehr entriſſen werden kann. Was aber 
das Wichtigſte iſt, ſo iſt ja die Hauptſache, auf welche es dem 
Erloͤſer offenbar in dieſen letzten Ermahnungen ankommt, auf die 
Wuͤrkungen ſeines Geiſtes hinzuweiſen, und auf eine fuͤr immer 
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durch dieſen mit ihm ſelbſt zu bewuͤrkende Vereinigung. An diefe 
Idee, welche durch das Vorhergehende uͤberall hindurch geht, 
ſchließt ſich nun der hier gethane Ausſpruch bei unſerer Auffaſ— 
ſung vollkommen an, waͤhrend er ſonſt ganz vereinzelt ſtuͤnde. 
Endlich iſt doch auch in V. 23. mit der Zxeıvn iu. die Zeit die: 
ſes Wiederſehens, dieſer Wiedervereinigung gemeint, und in dieſer 
ſoll dann, wie Chriſtus ſagt, eine Erleuchtung eintreten. Auch 
dieſes führt darauf, daß die uege die Zeit der Mittheilung des 
Geiſtes ſei, nicht aber die Tage nach der Auferſtehung, waͤhrend 
welcher ja die Juͤnger noch unerleuchtet blieben. — Was den 
Nachſatz re Eyw u. anbetrifft, fo wird auch dieſer, bei dieſer 
Auffaſſung, klar, waͤhrend er bei der entgegengeſetzten, wenn man 
das zweite wıxoov „über ein kleines“ uͤberſetzt (und anders darf 
man es dem Sprachgebrauche nach nicht nehmen), völlig unver: 
ſtaͤndlich iſt. Calvin: videbitis me brevi, quia mors mea 
non est interitus, qui me a vobis separet, sed transitus in 
coelestem gloriam, unde se divina mea virtus ad vos usque 
diffundet. 

V. 17—22. Die Juͤnger faffen noch immer nicht jene 
raͤthſelhaften Ausdruͤcke, die allerdings, fo lange nicht die Sache 
ſelbſt vor Augen lag, ſchwer verftändlich ſeyn konnten, in denen 
ſich aber Jeſus, wie er V. 25. ſelbſt ſagt, bis jetzt noch aus Lehr⸗ 
weisheit bewegen mußte, theils um die innere Thaͤtigkeit der Be⸗ 
trachtung in ihnen anzuregen, theils weil ſie wohl noch immer 
nicht in ihrem geiſtigen Erziehungsgange, dahin gelangt waren, 
daß ſie gewiſſe Wahrheiten in ihrer klaren Darlegung haͤtten 
tragen koͤnnen. Als ſie ſich nun uͤber den Sinn jenes Ausſpruchs 
ſchuͤchtern unter einander beſprechen, kommt der Erloͤſer ihnen 
zuvor. Aber auch hier redet er nach ſeiner Weisheit wiederum 
bildlich. — Schon die Propheten hatten große Regenerationen 
der aͤußern Theokratie, Laͤuterungsperioden, aus denen ein ver— 
herrlichter Zuſtand hervorging, mit den Geburtswehen eines 
Weibes verglichen, Hof. 13, 18. 2 Kg. 19, 3. Jeſ. 66, 7, 8. 
Tixreiv iſt hier gleich mit wduvew, indem es den Moment be 
zeichnet, wo die Geburt erſt zu Stande kommen fol. Noa, wie 
x&100g, „die zu etwas beſtimmte Zeit.“ So iſt für die Apoſtel 
die Zeit der Leiden und des Todes ihres Herrn eine Geburtsperiode, 
in welcher ſie Schmerz empfinden. Aber aus den Leiden geht der 
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Gottmenſch verherrlicht hervor, die Schuld der Menschheit ift gez 
tilgt, das große Werk der Erloͤſung iſt vollendet. Ihr geiſtiges 
Auge wird durch den zum Vater ſich Erhebenden, Verherrlichten 

‚ geöffnet, fie ſchauen ihn unwandelbar durch ihren im Innern auf: 
gethanen Sinn, und fie freuen ſich ohne Aufhoͤren. Chryſoſt.: 
um Javuaonte, örı dia Avrung TOoOaVEnG Errı Ta Ovupegovra 
duäs dy ene xaı N) vu, ni To yiıveodaı umTnQ, ob 

' £oxeraı di Avrıng. Aivıvveraı de Evravda xaı UVOTIXoV 
ro, 2Avoev aVTog r. Javarov rag wdıvag. Hd Ob eine 20, 
magekevostar HAıyıg uovn, GAl obòͤe ueuynrar arg, 
Tooaven ij diadsgouevn yapa. — Von dem Bleiben dieſer 
Freude redet Chriſtus im Gegenſatze zu dem Voruͤbergehen der 
Freude an ſeiner leiblichen Gegenwart. 


V. 23.24. Wollte man annehmen, daß der erſte Theil von 
V. 23. mit dem folgenden genau zuſammenhinge, ſo muͤßte man 
s orä in der Bedeutung des hebraͤiſchen d „bitten“ nehmen, 
„ihr werdet mich nicht leiblich um etwas bitten.“ So Euth., 
Grotius, Schoͤttgen u. A. Allein das doppelte % be: 
zeichnet immer den Uebergang zu etwas Neuem. Die Voran— 
ſtellung des 8% bezeichnet einen Gegenſatz. Der Sinn wird alfo 
ſeyn: „In jener Zeit werdet ihr nicht mehr, wie jetzt eben, von 
mir einen Aufſchluß begehren, ihr werdet an dem euch in— 
wohnenden goͤttlichen Geiſte einen vollkommenen Lehrer haben.“ 
Chriſtus ſchließt nun die andere, ſchon fruͤher (15, 16. 14, 12.) ge⸗ 
gebene Verheißung an, daß das naͤhere Verhaͤltniß, in welches 
ſie zu Gott treten wuͤrden, ihnen auch einen reicheren goͤttlichen 
Beiſtand bewuͤrken wuͤrde. So lange der Herr in menſchlicher 
Schwachheit an ihrer Seite wandelte, hatten ſie nie in Bezug auf 
ihn ihre Gebete zu Gott gethan. Wenn ſie in Zukunft dieſes thun 
wuͤrden, ſollte die Kraft des Gebetes deſto mächtiger ſeyn. Ueber 
das 2v Ovouearı wov ſ. zu 14, 13. Die Freude nennt Chriſtus 
hier zrerrimowuern, inſofern jede neue Erfahrung der innigen 
Gemeinſchaft mit Gott ſie verſtaͤrkt. Aehnlich C. 15, 11. 


V. 25. Ueber die Bedeutung von mapoıuıa fi zu C. 10, 6. 
Bengel: in dictis tectioribus. — Da der Herr auf die Frage 
der Juͤnger auch nur wieder bildlich geantwortet hatte, ſo deutet 
er an, wie dieſes fuͤr ihren gegenwaͤrtigen Zuſtand unumgaͤnglich 
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noͤthig war; wenn er aber einſt durch ſeine innere Gemeinſchaft 
mit ihnen zuſammen ſeyn werde, dann werde er ſich unmittelbar 
offenbaren. Ueber den Zweck und die Natur der paraboliſchen 
Reden des Erloͤſers — dieſer commercia divinorum cum hu- 
manis, wie ſie Baco nennt — vergleiche den vortrefflichen 
Abſchnitt in (Kleukers): Menſchlicher Verſuch uͤber den Sohn 
Gottes und der Menſchen, Bremen 1776, S. 195 ff. 


V. 26. 27. Aus Herablaſſung redet der Erloͤſer uͤber den oft 
beruͤhrten Gegenſtand der goͤttlichen Aushuͤlfe noch einmal ganz 
anthropomorphiſch. Er will ſagen: „Ihr werdet dem himm⸗ 
liſchen Vater, deſſen Macht ihr doch kennt, ſo lieb und theuer 
werden, daß ihr mich gar nicht mehr als Fuͤrbitter brauchen 
werdet.“ Wie ſehr dieſe letzten Worte des ſcheidenden Erloͤſers 
aus den Umſtaͤnden erklart, wie ſehr daher auch dogmatiſche 
Spitzfindigkeiten in der Erklaͤrung fern bleiben muͤſſen, zeigt die 
Vergleichung dieſes kindlich traulichen Troſtwortes mit C. 14, 16., 
wo von der Fuͤrbitte des Sohnes beim Vater die Rede iſt, und 
mit den Fuͤrbitten im hohenprieſterlichen Gebete. Sehr viele 
Ausleger haben freilich, weil fie überall dogmatiſch den Buchs 
ſtaben auslegten, die Vereinigung von beiderlei Ausdruͤcken Chriſti 
ſchwierig gefunden, und gekuͤnſtelte Erklaͤrungen verſucht; ſiehe 
Lampe zu dieſer Stelle. 


V. 28. Wenn die Juͤnger glaubten, daß er auf eine hoͤhere 
Weiſe von Gott hergekommen ſei, ſo haͤtte ſich ihnen auch ſofort 
der troͤſtliche Gedanke aufdraͤngen muͤſſen, daß er auf dieſelbe 
Weiſe ſich wieder zu ſeinem himmliſchen Daſeyn erhebe. Darauf 
will der Erloͤſer in dieſen Worten fie leiten. Euthymius: zo 
88, za 2Amlvda, va, Ayımu x. Ta TOLRÜTE GVyad- 
raßarızag E, dia v. doFeveıav M. dıavouag T. uasnTwrV. 
dog y 980g za 8» T. margı Tv x. &v r. x00u_, G 
yoarırov yag 7 Feorns. 


V. 29. 30. Als die betruͤbten Juͤnger ihren geliebten Lehrer 
alles das beſprechen hoͤren, was ſie in ihrem Inneren bewegt, 
als ſie endlich dadurch, daß er ſelbſt ihnen ſo beſtimmt ſagt, ſie 
glaubten, daß er vom Vater ausgegangen ſei, zum lebendigen 
Bewußtſeyn und Erfaſſen jenes nur dunkel in ihnen gelegenen 
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Glaubens kommen (wie wir öfters erſt dadurch, daß ein Anderer 
uns mit Beſtimmtheit ein Gefuͤhl zuſchreibt, zum Bewußtſeyn 
deſſelben kommen) — da ſcheint ihnen alles was er ſagt, klar, ſie 
glauben, daß die Zeit der Erleuchtung (V. 25.) ſchon jetzt für fie 
angebrochen ſei, und erſchuͤttert von den namentlich bei den letzten 
Worten Jeſu plöglih erwachenden goͤttlichen Ueberzeugungen, 
ſehen ſie als das hoͤchſte Kennzeichen ſeines goͤttlichen Urſprungs 
gerade dieſe Enthuͤllung ihres Inneren an. 


V. 31. 32. Die immer eilender heranwandelnde Stunde 
der Leiden, deren erdruͤckende Wuͤrkungen auf die Seinigen dem 
Erloͤſer vor Augen ſtehn, veranlaſſen ihn zu dieſen wehmuths— 
vollen Worten. — Bei wor. koͤnnen wir uns ein Fragezeichen 
denken, wie die aͤltern lateiniſchen Ausgaben haben „Glaubt ihr 
jetzt wuͤrklich?“ Allein es iſt wohl nicht zu bezweifeln, daß die 
Juͤnger in jenem Augenblicke in der That glaubten; uͤberdies fuͤhrt 
auch der Gegenſatz des 0“ darauf, dieſe Worte bejahend zu 
nehmen „jetzt glaubet ihr.” — Eoxerqi, das Praͤſens bezeichnet 
das ganz nahe Bevorſtehende (f. zu C. 1, 9.); Jeſus fügt mit einem 
correctiven xau (C. 5, 25.) das EAnAvIer hinzu, da ſchon in weni⸗ 
gen Momenten, was die Juͤnger wohl noch nicht ahneten, jene 
Zeit der Pruͤfung kommen ſollte. Als die bewaffnete Schaar den 
Erloͤſer fortführte, zerſtreuen ſich alle Juͤnger (Matth. 26, 56.). — 
Wie ſteht dem Goͤttlichen die ganze Zukunft bis in das Einzelnſte 
vor feinem prophetiſchen Blicke! — Te Loc sc. oixnuare, die 
LXX. Eſth. 5, 10. uͤberſetzt fo das hebraͤiſche ma. Vatabl.: 
in locum, in quo se tutum quisque existimabit. Chriſtus ver⸗ 
liert ſich im Vorgefuͤhl jener großen Seelenangſt, die ihn da er— 
greifen wird, und ſetzt, wie zu ſeinem eigenen Troſte, hinzu: 
„dann werde ich nur die Gemeinſchaft mit Gott haben.“ Cal: 
vin: haec quisquis probe meditata habebit, vel toto mundo 
nutante firmus consistet nec eius fidem evertet aliorum 
omnium defectio, nec enim Deo tribuimus iustum honorem, 
nisi solus ipse nobis sufficiat. 


V. 33. Da der Erloͤſer nicht nach Art der ſchwachen Men- 
ſchen, in dem Gefuͤhl deſſen, was ihn ſelbſt in den naͤchſten 
Stunden treffen wuͤrde, und was im ganzen Umfange vor ſeiner 
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Seele ſtand, ſich verlor, da er vielmehr hinaus blickte auf die 
Zeit, wo feine Apoſtel die Saat, die er geſaͤet, in der Menſchheit 
zum Aufgange befoͤrdern wuͤrden, ſo hatte er, deſſen, was ihnen 
in dieſem großen Berufe Noth war, eingedenk, in dieſen letzten 
Reden ſo lange bei dem verweilt, was ihnen zur Aufrichtung 
dienen konnte. Das zavza bezieht man am beſten auf alle die 
letzten Reden, die ſich auf die Kaͤmpfe ſeiner Juͤnger beziehen. 


Die Gegenſaͤtze Ly r. zooup und &v Euor, eionvn und Hlıyus, 


muͤſſen ſich wechſelſeitig erläutern. Ev zoo bezeichnet nach 
johanneiſchem Sprachgebrauch von xoouog- (ſ. zu 7, 7.) die von 
dem chriſtlichen Lebensprincip entfremdete Menſchheit. In dieſer 
ſtehet den Juͤngern des Herrn Drangſal bevor. Ey Zuor kann 
nun im Gegenſatze nur heißen: „in dem geiſtigen Leben, in der 
Gemeinſchaft mit mir — welche ja eben das dem Weltreiche ent— 
gegenſtehende Reich Chriſti bildet.“ OAuwıg ift „die Gewaltthat, 


die Feindſchaft der Welt, welche den Juͤngern Chriſti Schmerz 


und Bangigkeit verurfacht”, eon demnach „der innere Sees 
lenfrieden, der ruhige innere Genuß der himmliſchen Güter,” 
So bewegt ſich der Chriſt immerdar in zwei Reichen, und je nach— 
dem er in dem einen oder dem andern iſt, hat er Frieden oder 
Angſt und Drangſal. Das iſt aber der wahre Zuſtand des 
Chriſten, bei der IAurbıg &v T. xooum die ese &v xvot zu⸗ 
gleich zu beſitzen. — Der Grund, den Chriſtus fuͤr die Beruhi— 
gung in allen Anfeindungen der ihm entfremdeten Welt angiebt, 
iſt, daß er durch ſeine erloͤſende Thaͤtigkeit die Kraft des Boͤſen 
gebrochen hat, fo daß doch ein endlicher Triumph des Gottes— 
reichs der Ausgang der Weltentwickelung iſt. Vgl. 14, 30. 16, 11. 
Der Chriſt trägt demnach das Bewußtſeyn in ſich, daß die Erlös 
ſungsthaͤtigkeit Chriſti, ſobald ſie einmal zu wuͤrken angefangen, 


als ein Sauerteig die Maſſe des Geſchlechts und des Einzelnen 


durchdringt, und daß das entgegenſtehende Boͤſe zwar den Willen 
jene goͤttliche Thaͤtigkeit zu hemmen in ſeiner Gewalt hat, aber 
nicht den Erfolg. Roͤm. 5, 3, 4. ö 
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Zwar war das ganze goͤttliche Daſeyn des Erloͤſers nur ein 
einziges unausgeſprochenes Gebet zum Vater, denn ſein Inneres 
war immer im Aufblick und in der Beziehung zu ihm, oftmals 
aber ſprach er laut jene innere Beziehung ſeines Lebens aus, um 
auch die Seinigen in das Heiligthum ſeines Inneren einzufuͤhren, 
und ſie mit ſich zu Gott hinaufzuheben. So wollte er auch hier 
noch zum Schluß ſeinen Juͤngern einen bleibenden Eindruck der 
Goͤttlichkeit ſeines Werkes und der Innigkeit ſeiner Liebe hinter⸗ 
laſſen. Auguſtin: tanti enim magistri non solum sermoci- 
natio ad ipsos, sed etiam oratio pro ipsis, discipulorum est 
aediſicatio. Wenn in irgend einer menſchlichen Rede ſich die von 
der Gottheit durchſtrahlte Menſchheit offenbart, wenn in irgend 
einer menſchlichen Rede ſich das uͤber alles Menſchliche Erhabene 
und die zu allem Menſchlichen ſich herablaſſende errettende Liebe 
vereinigt zeigt, fo iſt es in dieſer. — Ehe der ſelige Spener die 
Welt verließ, ließ er ſich dreimal dieſe Rede vorleſen — „wobei 
zu gedenken, ſagt ſein Biograph (Canſtein, Speners Leben 
S. 146.), daß er dieſes Capitel beſonders ſehr geliebet, niemals 
aber daruͤber habe predigen wollen, mit Bezeugen, daß er es 
nicht verſtuͤnde, und uͤberſtiege deſſelbigen rechter Verſtand auch 
das Maaß des Glaubens, ſo der Herr den Seinigen in ihrer 
Wallfahrt pflege mitzutheilen.” Luther urtheilt von dieſem 
Gebete: „Und iſt fuͤrwahr aus der Maaßen ein heftig, herzlich 
Gebet, darinnen er den Abgrund des Herzens, beide, gegen uns 
und ſeinen Vater eroͤffnet und ganz herausſchuͤttet. — So ſchlecht 
und einfaͤltig es klinget, ſo tief, reich und weit iſt es, daß Nie⸗ 
mand ergründen kann.“ — Den Inhalt giebt Melanchthon 
ſo an: primum de se ipso precatur, postea de tota ecclesia, 
et de hac petit quatuor res praecipuas ecclesiae. Conser- 
vationem verae doctrinae, concordiam ecclesiae, applicatio- 
nem sui sacrificii, et ultimum ac summum bonum, ut eccle- 
sia cum Christo ornetur vita, laetitia et gloria aeterna.— 
Ueber das Capitel beſonders handelt Noͤſſelt, Opusc. II. p. 63. 

V. 1. Calvin: Coelum respexit, non quod illic in- 
elusus sit Deus, qui terram quoque unplet, sed quoniam coe 
lorum aspectus nos admonet, supra creaturas omnes longe 
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eminere Dei numen. Hoc gestu vere Christus testatus est, 
animi affectu se in coelo esse potius quam in terra, ut relielis 
hominibus familiare haberet cum Deo colloquium. — Noa, 
wie 12, 23, 27., „die Stunde der Leiden und der damit verbun⸗ 
denen Verherrlichung.“ JoSabeıv hier überall „verherrlichen“ 


zu uͤberſetzen. Der Syrer: = “Da, Alle Verherrlichung 
Gottes durch die Menſchen, wie der Menſchen durch Gott, be— 
zeichnet immer den Ausdruck des Inneren durch das Aeußere, 
wenn die Macht und Herrlichkeit des Geiſtes auch zur Macht und 
Herrlichkeit in der Erſcheinungswelt wird. Durch die Erſcheinung 
des Erloͤſers iſt die ſonſt den Menſchen verborgene Herrlichkeit 
des göttlichen Lebens offenbar, ſichtbar geworden, Gott iſt ver: 
herrlicht worden im Menſchen. Die Menſchen dagegen erkannten 
nicht die in dem, der menſchlichen Schwachheit unterworfenen 
Chriſtus verborgene ſiegreiche Macht. Durch die Aufnahme def: 
ſelben in den Himmel und die damit verbundenen großen Wuͤrkun— 
gen auf die Gläubigen tritt die verborgene Herrlichkeit Chriſti herz 
vor. Ganz parallel iſt 13, 32. 


V. 2. Chriſtus giebt den Grund an, warum er eine ſolche 
Verherrlichung erwartet. Kaswg, „ſintemal, inſofern als ja,” 
Roͤm. 1, 28. 1 Kor. 1,6. acc ct, e-, „alle Men: 
ſchen,“ Luc. 3,6. Apg. 2, 17. LXX. Jeſ. 40, 5, 6. u. a. Der 
Vater hat Chriſto Macht uͤber das ganze menſchliche Geſchlecht 
gegeben, damit er die Veranſtaltungen treffen koͤnne, welche 
noͤthig ſind, um die, welche der Vater durch Erweckung eines 
inneren Beduͤrfniſſes ihm zugefuͤhrt hat, zu dem ewigen Gottes⸗ 
reiche vorzubereiten (ähnlich iſt Matth. 28, 18. die Erwähnung 
der L So &v Vom x. &v r. 5 mit der der allgemeinen Ber: 
kuͤndigung des Evangelii verbunden). Und da nun ſolche Macht 
ihm zuſtehet, kann denn auch der Erloͤſer vom Vater die Verherr— 
lichung erbitten. Ueber den Ausdruck va 6 dedwzag vergl. Anz 
merkung zu 6, 39. 

V. 3. Aörm Sori n dn, per met. eflectus pro appel- 
latione causae, Joh. 12, 50. Ueber den Gebrauch des iva f. 
Anm. zu 15,8. Der Menſch geſtaltet ſich feinen Gott nach dem 
Maaße der Reinheit der Geſinnung und der Erleuchtung, die er 
ſelbſt hat. Nur Chriſtus, der über alle Sünde und über allen 
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Irrthum Erhabene, kennt den wahren Gott. Alles was Andere 
Gott nennen, kann im eigentlichen Sinne dieſen Namen nicht fuͤh⸗ 
ren. AAndwvog alſo hier wie C. 1, 9. 15, 1. Das Ziel feiner 
Sendung iſt, daß die Menſchen dieſen Gott, den er allein in ſei⸗ 
nem Weſen offenbart hat, erkennen. „Erkennen“ iſt hier in der 
bibliſchen Bedeutung zu nehmen, wo es, wenn es vom Erkennen 
in goͤttlichen Dingen vorkommt, nie ein bloß logiſches, formales 
Erkennen bezeichnet, ſondern ein Innewerden im Gemuͤthe, ein 
Leben in der Sache (ſ. zu C. 1, 4.). Die Lebensgemeinſchaft mit 
jenem allerhoͤchſten, von Chriſto allein (Matth. 11, 27.) in ſeiner 
wahren Beſchaffenheit geoffenbarten Urquell alles Daſeyns — das 
iſt der Zweck feiner Sendung. Soll nun aber dieſer erreicht wer: 
den, ſo muß eben die Sendung Chriſti ſelbſt anerkannt werden, 
Chriſtus muß als der anerkannt werden, der durch ſein außeror⸗ 
dentliches Verhaͤltniß zu Gott allein im Stande war, jene Lebens: 
gemeinſchaft mit Gott herbeizuführen: Chriſtus muß als der Gott: 
gefandte erkannt werden. Wie der Grund der Schöpfung der ver— 
nuͤnftigen Weſen die Liebe des Vaters iſt, der die Fuͤlle feiner Herr: 
lichkeit Andern mittheilen wollte, ſo iſt der letzte Endzweck aller 
Heilsanſtalten Verherrlichung dieſer Liebe in den Geſchoͤpfen. Der 
Vermittler iſt Chriſtus. Dieſes wollte der Erloͤſer ſagen, und 
darum mußte er ſich als den Weg zum Vater (14, 6.) hier relativ 
vom Vater unterſcheiden. — Mehrere aͤltere Ausleger, welche 
verſaͤumten den wahren Sinn, der nichts der analogia fidei Wir’ 
derſtreitendes hat, aus dem Zuſammenhange zu entwickeln, nah⸗ 
men, um die Arianer und ſpaͤter die Socinianer, welche ſich auf 
dieſe Stelle beriefen, zu widerlegen, zu gekuͤnſtelten Erklaͤrungen 
ihre Zuflucht. Die griechiſchen Ausleger, Bengel, Lampe 
u. A. begnügen ſich damit, zu erklaͤren, daß das vos nicht 
Chriſtum von der Gottheit ausſchließen ſollte, ſondern die falſchen 
heidniſchen Goͤtter, bei welcher Auffaſſung nur dies zu tadeln iſt, 
daß der Gegenſatz zu eng gefaßt wird. Die lateiniſchen Ausleger 
aber, Ambroſ., Aug., Hilarius, Beda, wollen fo con- 
ſtruiren: ut te et quem misisti cognoscant solum verum Deum. 
Dieſe Conſtruetion wurde von Placaͤus aufs Neue gegen die So⸗ 
cinianer empfohlen. Andere, wie Cleric., Noͤſſelt, Kuinoel, 
wollen Xgıozov als Appoſition von ’/ncoüv genommen wiſſen, 
ebenſo wie zov uovov dA. Feov von oe, fo daß es fo viel wäre 
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wie: iv yIvwoxwor, de Tov uovov dA. Ieov eivaı a. Inooür, 
69 Arseotevhag, ro Xororov. Und dieſe Conſtruction feheint 
allerdings empfehlenswert), obwohl man bei Agıorov ungern 
den Artikel entbehrt (vgl. Joh. 20, 31.). 

V. 4. Sollen wir zuſammenfaſſen, was das ganze 80 
des Erloͤſers war, fo war es dieſes: Der Anfänger des Menſchen—⸗ 
geſchlechts hatte dadurch, daß er aus der Einheit mit dem goͤtt— 
lichen Willen in die Willkuͤhr des eigenen Willens eingegangen 
war, das von Gott ſtammende Lebenselement, welches dazu be: 
ſtimmt war, in menſchlicher Form das goͤttliche Leben darzu— 
ſtellen, zerruͤttet und durch die Disharmonie feines Willens, da 
der Wille die Wurzel des ganzen perſoͤnlichen Daſeyns des Men—⸗ 
ſchen iſt, auch uͤber ſein ganzes Seyn eine Disharmonie der 
Kräfte verbreitet. Von ihm ging dieſe Disharmonie uͤber das 
ganze mit ihm zuſammenhaͤngende und der Potenz nach ſchon in 
ihm gegebene Geſchlecht aus. So verbreitete ſich von dem Einen 
aus uͤber alle die Suͤnde, die Schuld und das Uebel. Wie es 
nun überall in dem Plane der goͤttlichen Weisheit liegt, das vor- 
handene Unvollkommene nicht zu vernichten, ſondern vielmehr 
zu feiner urſpruͤnglichen Vollkommenheit zuruͤckzufuͤhren, fo ward 
auch das zerruͤttete Ebenbild Gottes nicht vernichtet, ſondern es 
ward ihm ein Erloͤſer gegeben. Ein zweiter Anfänger der Menfchz 
heit erſchien, uͤber den urſachlichen Zuſammenhang des verderbten 
Geſchlechts erhaben, damit er nicht an der inneren Zerruͤttung 

Antheil habe, aber in demſelben erſcheinend, damit er darauf 
einwuͤrken koͤnne. Gehorſam dem ihm gewordenen Berufe trat 
dieſes heilige Weſen in alle durch die Folgen der Sünde zerruͤtte— 
ten Verhaͤltniſſe des menſchlichen Organismus und des irdiſchen 
Lebens ein, es trug wie der in den Zuſammenhang mit dem 
ſuͤndlichen Geſchlecht verwickelte Menſch alle Folgen der Sünde, 
es trug in ſeinen letzten Leiden das Schuldgefuͤhl der ſuͤndigen 
Menſchheit. Indem aber der Erloͤſer in allen dieſen Verhaͤltniſſen 
das vollkommenſte Ideal der Heiligkeit offenbarte, indem er, der 
Unſchuldige, die Schuld des ganzen Geſchlechts trug, und dadurch 
den Anforderungen der Heiligkeit Gottes Genuͤge leiſtete, heiligte 
er die gefallene Menſchennatur. Er wurde der Anfaͤnger eines 
neuen geheiligten Geſchlechts, welches durch die geiſtige Zeugung 
mit ihm zuſammenhaͤngt, und der Potenz nach in ihm ſchon gege: 
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ben war (Roͤm. 5, 12 ff.). So wie Gott das ganze Geſchlecht, 
das von dem Gefallenen ausgegangen war, als Ein von der 
Suͤnde, von der Schuld und von dem Uebel beflecktes Individuum 
angeſchaut hatte, fo ſchaute er nun, nachdem an Einem Punkte 
dieſes großen Ganzen die Suͤnde aufgehoben und die Schuld ge— 
tragen war, das ganze Geſchlecht als ein erloͤſtes. Dieſes 8070 
hatte der Erloͤſer nun auf Erden vollendet; der letzte Punkt der 
Vollendung trat freilich erſt ein mit jenem großen rerelsoras 
(19, 30.), aber in dieſer Stunde der Kehebeunz redet er im Vor⸗ 
gefuͤhl alles des noch Kommenden. 

V. 5. Die Offenbarung thut uns als eine Thatſache, welche 
uͤber unſere zeitlichen Anſchauungsformen hinausgeht, kund, daß 
in der Perſoͤnlichkeit dieſes Erloͤſers derjenige Offenbarer Gottes 
erſchienen ſei, von welchem C. 1, 1. die Rede war. Vermoͤge 
feines goͤttlichen Bewußtſeyns ſpricht daher hier der Erloͤſer von 
einer Ruͤckkehr zu jenem Leben bei Gott, das er von Ewigkeit 
gehabt habe. Seine menſchliche Perſoͤnlichkeit foll ſich dazu er⸗ 
heben und Antheil haben an der Herrlichkeit, welche er ſeinem 


göttlichen Seyn nach vor aller Zeit beſeſſen. Hage gecurꝙ, ; 


vgl. C. 8, 38. ö Empaxa rraga naroı. Der Sache nach parallel 3-5. 


ift 13, 32. Es fteht dem E. r. ns gegenüber. Da das a 
got dem apa ge αονο zu entſprechen ſcheint, fo wäre es un⸗ 
natuͤrlich, es in einem andern Sinne als jenes zu nehmen. Vgl. 
6, 62., wo Chriſtus auf gleiche Weiſe von ſich redet, und 8, 58. — 
Die Socinianer und fpäter Grotius, Nöffelt, Eckermann 
u. A. wollen das rege cos bloß von der Vorherbeſtimmung im 
goͤttlichen Rathſchluſſe verſtehn, wie es von den Chriſten heißt, 
daß fie r zaraßoAng r. xoouov von Gott erwaͤhlt find, Eph. 
1, 3, 4. Offb. 13, 8. 1 Petr. 1, 20., und wie auch V. 24. das 
ort Nyanınoas us 1100 xavaßoAng T. xoοο⁰ zu nehmen ſei. An 
ſich waͤre dieſe Auslegung nicht unzulaͤſſig. Auf tuͤchtige Weiſe 
vertheidigt ſie Gabler, Neueſt. Journ., Bd. II. St. 2. Vor aller 
Zeit und außer aller Zeit hatte Gott den Rathſchluß gefaßt, in 
Chriſto den zweiten Anfaͤnger des Menſchengeſchlechts erſcheinen, 
und ihn, nachdem er durch den Stand der Erniedrigung hindurch— 
gegangen wäre, als das Haupt der geheiligten Menſchheit verherr— 
licht werden zu laſſen. Man wendet ein, daß Chriſtus in dieſem 
Sinne nichts vor den Erlöfeten voraus hätte, von denen es auch 
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heißt r ο⁰ »araßoAng v. xoowov. Indeß war ja eben dies der 
Vorzug des Erloͤſers, daß er das Bewußtſeyn dieſes goͤttlichen 
Nathſchluſſes der Erbarmung in ſich trug und den Seinigen offen: 
barte, und uͤberdies waren ja eben die Erloͤſeten nur in Chriſto 
jener Gnade theilhaftig (Eph. 1, 6.), fo daß jener Ausdruck von 
ihnen nur galt, inwiefern er von ihrem Erloͤſer galt. Deſſenunge⸗ 
achtet muͤſſen wir Semlern beiſtimmen, wenn er ſagt: quod 
alii hanc sententiam sic interpretantur, destinatione habebam, 
vim inferunt non solum huic orationi, sed et aliis partibus, 
quae non rarae aut obscurae in hoc libro et aliis scriptionibus 
exstant. Trefflich iſt in dogmatiſcher ſowohl als exegetiſcher Hin— 
ſicht, was Luͤcke zu dieſer Stelle bemerkt. — Was das Sprach⸗ 
liche anlangt, fo möchte ſchon der Ausdruck apa . Heu ſchwer⸗ 
lich geradezu heißen koͤnnen „nach Gottes Beſchluſſe.“ Er heißt 
ſonſt immer „vor Gottes Augen, nach Gottes Anſicht.“ 1 Kor. 3, 
19. Gal. 3, 11. 2 Theſſ. 1, 6. Jak. 1, 27. LXX. Sprchw. 16, 2. 
Beſonders aber ift der Parallelismus mit apa oeavr@ dieſer 
Auffaſſung unguͤnſtig. Sie iſt weitlaͤuftiger bekaͤmpft in Flatt, 
Symbolae ad Ev. Ioh. P. 2. 

V. 6. Die Erwähnung feines eigenen Werkes leitet den 
Erloͤſer auf die, welche die Erſten waren, die deſſen erhabenen 
Einfluß auf die Menſchen inne wurden. Eyavepwoe To ovoua 
cov ift Umſchreibung des Zrelsıwoa To 2 ’Ovoua, der 
Inbegriff aller göttlichen Eigenſchaften (V. 26. C. 1, 12., vergl. 
Pf. 22, 23.), mithin das Weſen Gottes. Chryſoſtomus: 
Epaveowos de xα quo Aoywv zaı die rgayuarwov. Menſchen 
aller Zonen und Voͤlker haben geahnet, gedichtet und gefchloffen, 
was der verborgene Urheber aller Dinge ſei, Chriſtus hat in ſeiner 
Erſcheinung ſein Weſen kund gethan. Durch das was gottver— 
wandt in uns iſt, auf die Natur des Geiſtes ſchließen, der uns ins 
Daſeyn rief, iſt der ſicherſte Weg der Erkenntniß deſſelben. Aber 
das Gottverwandte in uns iſt getruͤbt und zerruͤttet, und unſer 
Erkennen wird durch die verkehrte Richtung unſerer Geſinnung 
irre geleitet. In Chriſto ſchauen wir rein das Gottverwandte der 
menſchlichen Natur, da koͤnnen wir mit Sicherheit ſchließen, was 
die Natur des hoͤchſten Geiſtes ſei. Aber nicht nur dies: das 
Gottverwandte des Menſchen entwickelt ſich in zeitlicher Beſchraͤn— 
kung. Chriſtus trägt ein außerzeitliches Bewußtſeyn in ſich, ver: 
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möge deſſen er Gott weiß wie kein Sterblicher, ſelbſt der reinſte 
nicht (Matth. 11, 27.). — Aber nicht alle Menſchen haben jene 
Offenbarung verſtanden. Es iſt eine Offenbarung, die man nicht 
durch logiſches Begreifen verſteht und aufnimmt, ſondern durch 
ein Innewerden in dem Innerſten, Gottverwandten der eigenen 
Natur. Nur wenn in dieſem inneren Tempel des menfchlichen: 
Geiſtes das Beduͤrfniß erwacht nach einer Herſtellung des goͤtt— 
lichen Ebenbildes, und dieſes erwachte Beduͤrfniß es zugleich 
ahnen laͤßt, daß in und durch jene goͤttliche Erſcheinung unſere 
Herſtellung moͤglich werde, nur dann faͤngt der Menſch an jene 
Offenbarung zu verſtehen. Darum ſagt der Erloͤſer, daß nur 
die, welche der Vater ihm gegeben, welche durch den inneren Zug 
des urſpruͤnglichen Gottverwandten ihm zugeführt worden (vgl. 
C. 8, 47. 6, 37, 44.), ſeine Offenbarung erkannt haben. — 
Ueber den Ausdruck zngeiv Tov Aoyov f. die Anm. zu 8, 51. 


V. 7. 8. Das vov bezeichnet den Schlußpunkt der irdiſchen 
Wuͤrkſamkeit des Erloͤſers. Das ara ſcheint durch das nach⸗ 
folgende önuere & dedwxeg wor reſtringirt zu werden auf die 
Offenbarung Chriſti, indeß nicht nothwendig; es waͤre moͤglich, 
daß Chriſtus mehr damit bezeichnen wollte, naͤmlich ſeine ganze 
goͤttliche Erſcheinung, die Pavegwoug feiner dose, Joh. 1, 14. 
Daß dieſe von Gott ſei, konnten die Juͤnger erkennen, wenn ſie 
die Goͤttlichkeit der oͤyaera inne wurden. Das Aruıßaveiv ift fo 
viel als das zngeiv V. 6. Aus der innerlichen Aufnahme in das 
religioͤſe Bewußtſeyn folgte jene Erkenntniß, die auch hier keine 
Erkenntniß des urtheilenden Verſtandes iſt, ſondern ein Inne— 
werden im Gemuͤthe. Noch war das innere Bewußtſeyn, daß 
die Worte ihres Lehrers von Gott ſeien, nicht deutlich in ihnen 

hervorgetreten, aber unentfaltet lag es in ihnen, es feſſelte ſie 
etwas an ihn, was ſie ſich ſelbſt nicht deutlich machen konnten, 
was aber dennoch ein tiefes inneres Band zwiſchen ihm und ihnen 
begruͤndete (C. 6, 68.). 


V. 9. 10. Die Betrachtung deſſen, was in den Juͤngern 
bereits durch den Geiſt Gottes gewuͤrkt iſt, loͤſt ſich in ein Gebet 
der Fuͤrbitte auf. Weil ſie in einer inneren Beziehung zum Sohne 
ſtehn (za Eua eioı, dedofaouaı Ev auroig), ohne den Niemand 
zum Vater kommen kann (14, 6.), fo gehören fie auch in ganz 
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eigenem Sinne dem Vater an, und darum kann Chriſtus ſie auf 
eine ganz beſondere Weiſe dem Vater an das Herz legen. Die 
Bitten, die er in dem Folgenden fuͤr ſie ausſpricht, ſind ſolche, 
die ſich auf ihr naͤheres Verhaͤltniß zum Vater beziehen, das be— 
reits angeknuͤpft war. Es liegt in der Natur der Sache, daß der— 
jenige, in welchem bereits der Sinn fuͤr die Gemeinſchaft mit 
Gott aufgegangen iſt, der ſich alſo in eine naͤhere Beziehung zu 
ihm ſetzt, auch mehr als der Andere, deſſen innerer Menſch von 
Gott abgekehrt iſt, Offenbarungen der Gnade und der Liebe er— 


halten kann. Was Chriſtus alſo hier fuͤr die Juͤnger erbat, das 


konnte er für die Welt nicht erbitten. Es waren Schaͤtze des 
geiftigen Lebens, deren Empfangen ſchon eine Dispoſition des 
Innern vorausſetzt, welche die Welt nicht hat. Während Calv. 
und auch Melanchthon in dieſen Worten den abſoluten Aus— 
ſchluß der Welt aus der liebenden Theilnahme des Erloͤſers zu 
finden meinen, und gleichſam eine Uebergabe an das ewige Gericht 
Gottes, ſagt Luther ſehr richtig: „Wie reimet es ſich aber, 
daß er nicht will fuͤr die Welt bitten, ſo er doch Matth. 5, 44. 
gelehrt hat, auch fuͤr unſere Feinde bitten? Darauf iſt kurz die 
Antwort: Fuͤr die Welt bitten und nicht fuͤr die Welt bitten muß 
beides recht und gut ſeyn. Denn er ſpricht bald hernach ſelbſt: 
Ich bitte nicht allein fuͤr ſie, ſondern auch fuͤr die, 
fo durch ihr Wort an mich glauben werden. Diefel- 
bigen muͤſſen je noch (ehe ſie bekehrt werden) von der Welt ſeyn, 
darum muß er fuͤr die Welt bitten, um ſolcher willen, die noch 
ſollen von der Welt herzukommen. St. Paulus war 
je auch von der Welt, da er die Chriſten verfolgte und toͤdtete. 
Noch bat St. Stephanus für ihn, daß er bekehret ward. Alſo 
betet auch Chriſtus ſelbſt am Kreuz, Luc. 23, 34. Alſo iſt wahr, 
daß er beides fuͤr die Welt bittet und nicht fuͤr die Welt bittet. 
Das iſt aber der Unterſchied: auf die Weiſe und der Maaßen 
bittet er nicht fuͤr die Welt wie fuͤr ſeine Chriſten. Fuͤr die 
Chriſten und alle die bekehrt ſollen werden, bittet er alſo, daß ſie 
bei dem rechten Glauben bleiben und zunehmen, und die noch 
nicht darin find, daß fie ſollen aus ihrem Weſen treten und her— 
zukommen.“ Auch Bengel bemerkt ſehr treffend: hoc non 
absolute accipi debet, coll. v. 21. 28., sed Jesus non rogat 
pro mundo hoe loco et tempore et his verbis, quae in solos 
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fideles conveniebant, v. 11. 15. 17. Erde ce, „bitten in 
Bezug auf.” Fedofaouns Ev aucoig wird von Aug., Calvin, 
Heumann, Semler u. A. als Praͤter. propheticum gefaßt 
und von der Verherrlichung durch die Verkuͤndigung des Evangelii 
verſtanden, allein man kann ſehr wohl bei der Bedeutung des 
Prat. ſtehn bleiben, und mit Euth. erklaͤren: dedosaouar Ev 
roĩg doseloı uoı uadntais, Errıyvodoı us xvgLov Eauvrom, 
r TE009xVVOVOL au #nQvrrovoı de . Die Anerkennung 
der goͤttlichen Kraft und Macht des Erloͤſers in der menſchlichen 
Schwachheit, das große Werk der inneren Umwandelung und 
Herſtellung der ſittlichen Natur, das iſt die Verherrlichung Chriſti 
in den Menſchen. 

V. 11. Der Erloͤſer hatte vorher erwaͤhnt, daß die Seini— 
gen aus der Welt ausgeſchieden waͤren. Daran knuͤpft er an, 
dennoch bleiben fie in der Welt (V. 15.), aus welcher er ſelbſt ſich 
zum Vater erhebt (Er ſpricht hier und in dem Folgenden immer 
rrooAnstıx@s, das nahe Ende anticipirend). In der Welt wird 
ihr Glaube gefaͤhrdet, darum bittet er den Vater, jenes von ihm 
in die Gläubigen gepflanzte Leben auch in dieſen Gefahren zu erz 
halten. "Ovoue ift hier aufzufaſſen wie V. 6. und 26., wo es den 
Inbegriff der goͤttlichen Eigenſchaften bezeichnete. Es kann daher 
als Umſchreibung — wenn auch amplificirende — des Nomen 
angeſehn werden. Nach der bei Johannes und im N. T. über: 
haupt gewohnlichen Bedeutung des &v He, & X iſt alſo der 
Sinn (vgl. V. 12.): „bewahre fie in der inneren Gemeinſchaft 
mit deiner Majeſtaͤt, deiner Perſon.“ — In dem Folgenden 
haͤngt der Sinn von der Lesart ab. Cod. ABC und viele 
Minuskel-Codd., wie auch der Syrer, Araber leſen &; ei— 
nige wenige leſen o; oös hat der Kopte, Aeth., Vulg. und 
cod. D., aber nur als Emendation der früheren Lesart, welche oͤ 
war. Offenbar hat alſo die Lesart oug gar keine Auctorität. 
Was nun die andern beiden betrifft, fo fällt fogleich in die Augen, 
wie aus dem überdies viel mehr verbuͤrgten @ das ö entftehen 
konnte. Den Dativ & nämlich muͤſſen wir als Attraction anſehn 
(wie B. 5. 5), dieſe konnte von Grammatikern in das gewoͤhn⸗ 
liche o aufgelöft werden. Nehmen wir nun voz in derſelben 
Bedeutung wie vorher, ſo iſt der Siun: „Du haft mir die Erz 
kenntniß deines Namens, deiner Perſon, in deren Gemeinſchaft 
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ich bitte, daß fie bleiben mögen, übergeben.” Das Verbum. 
dıdovar gebraucht Chriſtus auch font, wenn von der Mitthei— 
lung der goͤttlichen Offenbarung an ihn und Andere die Rede iſt 
(V. 8. Matth. 13, 11.). Joh. 1, 12. heißt es, daß diejenigen 
Kinder Gottes werden, welche an ſeinen Namen, d. i. den ganzen 
Umfang des Begriffes Gott glauben, alles was zum chriſtlichen 
Gottesbewußtſeyn gehoͤrt, in ſich aufnehmen. 2 Moſ. 33, 19. 
verheißt Gott dem Moſes, daß er, um ihn in die Erkenntniß des 
göttlichen Weſens, fo weit fie Menſchen möglich iſt, einzuführen, 
ihm feinen Namen verfündigen wolle. In dieſem Sinne fagte 
Chriſtus auch oben V. 6., er habe der Welt den Namen Gottes 
offenbart. — Die Einheit nun zwiſchen dem Sohne und dem Va— 
ter, und den Glaͤubigen und dem Sohne iſt allerdings die der 
owovore. Aber man muß dabei nicht bloß an eine aͤußerliche 
Conformitaͤt der Willensrichtung denken, ſondern an jenen leben: 
digen Gottesgeiſt, der als das Princip aller wahren Erleuchtung 
und Heiligung wuͤrklich einen innerlichen Zuſammenhang zwi— 
ſchen den Glaͤubigen und Chriſto, und zwiſchen Chriſto und dem 
Vater begruͤndet. Die Einheit iſt nicht bloß eine aͤußerliche Ueber— 
einſtimmung, ſondern eine innerliche Gemeinſchaft, wie dies das 
Gleichniß von den Reben und dem Weinſtocke (C. 15.) lehrt (ogl. 
auch V. 21.). So ſagt Chriſtus 10, 14., wie er den Vater kenne 
und der Vater ihn, ſo kenne er die Glaͤubigen und dieſe ihn. 

V. 12. Der Grund, warum der Erloͤſer ſo fuͤr die Seini— 
gen betet, iſt, weil er von ihnen ſcheiden muß. Nun muß er ſie 
der unſichtbaren Obhut des Vaters anvertrauen. DvAaooeır ift 
ſtaͤrker als zngeiv, es heißt eigentlich bewachen,“ naͤmlich damit 
fie nicht abfallen. Arwisro kann bloß von dem ſich Verirren, 
von dem ſich Verlieren verſtanden werden. Indeß iſt es wahr— 
ſcheinlicher, daß es das geiſtige Verlorenwerden bezeichnet, da es 
ſich wohl ſchon auf das nachfolgende viog arwAsıag bezieht. 
Bekanntlich bezeichnet der Hebraͤer den Begriff der Theilnahme 
durch Zuſammenſetzungen deſſen, woran man Theil nimmt, mit 
dem Praͤdicat „Sohn:“ fo auch hier viog arrwleıag, LXX. 
Jeſ. 57, 4. rend anwleıag, Sir. 16, 9. EIvog dανντνονν ετ,νe. Es 
fragte ſich nun noch, ob der Begriff des ewigen von Gott als 
Strafe verhaͤngten Verderbens damit verbunden iſt, oder der des 
fittlichen Verderbens, fo daß arwiera mit alete zuſammen⸗ 
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fiele, und auch arwiero ſich nur darauf bezoͤge. Dies Letztere 
iſt das Wahrſcheinlichere. Dieſe Bedeutung hat arrwAsıa in Jeſ. 
57, 4., wo es Ueberſetzung von vs iſt, auch Sir. 16, 9., wo das 
parallele Glied iſt 02 SS &v daͤttecrtalg avröv. Endlich 
iſt auch 2 Theſſ. 2, 3. mit vlog d ονανινντοον parallel Ev$owrzog 
auogrıas. Nach feinem entſprechenden Sprachgebrauch ſagt der 
Lateiner: homo perditus für sceleratus, — Das va nAne. 1 
yo. koͤnnte man, wie Kuindel u. A. thun, allgemeiner faffen, 
ſo daß es ſich nur auf die Ausſpruͤche der Schrift von der Noth— 
wendigkeit der Leiden und des Todes des Meſſias bezoͤge, wie 
Luc. 18, 31. Allein da Chriſtus oben C. 13, 18. einen Ausſpruch 
der Schrift ſpeciell auf ſeinen Verrath durch Freundſchaft bezog, 
ſo moͤchte hier jene allgemeinere Beziehung unzulaͤſſig ſeyn. Viel— 
mehr will Chriſtus ſagen: „Wenn dieſer Eine ſich der Suͤnde preis 
gab, fo hat dies nicht am Mangel meiner wachſamen Liebe gelegen 
(der Heiland hatte ihn ja, auch als er ſeinen Abfall ſchon voraus— 
ſah, mit aller ſchonenden Liebe getragen, immer aufs Neue ihn 
durch dieſe Liebe und die ahnungsvollen Warnungen zu erweichen 
und zu gewinnen geſucht, ſ. zu 6, 64. 13, 18, 26.), ſondern 
Gott hat die Verſtocktheit feines Herzens laͤngſt gekannt.“ Wenn 
Gott die Verhaͤrtung der Menſchen ſchon in Weiſſagungen andeu— 
tet, ſo iſt dies ein Zeichen, daß dieſe Verhaͤrtung nicht durch den 
Mangel der Neben-Menſchen an wachſamer Liebe geſchieht, ſon— 
dern aus der Natur der Verderbten hervorgeht. Es kann nun 
freilich gefragt werden, ob nicht der, deſſen Verhaͤrtung Gott ſchon 
in Weiſſagungen angedeutet hat, ſich auch, da ja das Voraus wiſ— 
fen Gottes untruͤglich ſei, verhaͤrten muͤſſe. Dieſe Frage faͤllt 
nun mit der allgemeineren zuſammen, ob Gott uͤberhaupt freie 
Handlungen der Weſen (eigentlich entſteht dieſe Schwierigkeit nur 
bei Handlungen der Willkuͤhr, bei dem Boͤſen, nicht bei den aus 
dem Goͤttlichen im Menſchen hervorgehenden) voraus ſehen koͤnne, 
ohne daß ſie aufhoͤren frei zu ſeyn. Aber auch dieſe Frage kommt 
auf eine allgemeinere zuruͤck, ob bei Gott ein ewiges Wiſſen deſſen 
ſeyn koͤnne, was in der Zeit, die doch ein Werden iſt, geſchieht. 
Dieſe Frage kann aber ihrer Natur nach nur von dem beant— 
wortet werden, der ſelbſt eine Anſchauung von einem ewigen 
Wiſſen, von der Zeitlofigfeit überhaupt hat. Mit Beruͤck— 
ſichtigung deſſen, was wir oben zu C. 13, 18. bemerkten, werden 
20 * 
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wir mithin auch nicht ſagen koͤnnen, weil Chriſtus verrathen 
werden mußte, mußte Judas ſich verhaͤrten, ſondern eben das 
in dem ewigen Wiſſen Gottes gegenwaͤrtige Boͤſe wurde von Gott 
in den Erloͤſungsplan der Menſchen verwebt, ſo daß es, wie alles 
Boͤſe, gerade den gnaͤdigen Abſichten Gottes zum Heile der Men- 
ſchen dienſtbar werden mußte. 


V. 13. Das rabra bezieht man am beſten auf die Fuͤrbitte 
des Heilands fuͤr ſeine Juͤnger. Der Sinn iſt alsdann: „Da ich 
mich zu dem ungetruͤbten himmliſchen Daſeyn erhebe, jene aber 
noch in den Kaͤmpfen der Welt bleiben, ſo habe ich ſie Dir ans 
Herz gelegt, gaͤnzlich Deiner Obhut empfohlen, damit ſie die 
pölligfte Beruhigung in ihren Drangſalen haben mögen. ” Wir 
haben ſchon 15, 11. diejenige Auffaſſung des o 7) &un für die 
vorzuͤglichſte erklären muͤſſen, welche das Pronomen als Bezeich— 
nung des Urhebers anſieht. Hier iſt es faſt die allein zulaͤſſige. 
Es iſt alſo gleich dem J Ev Euor. Ueber ruAnooüv f. zu 
13.11, 

V. 14. Der Zuſammenhang ift: „Daß ſie jenen Kämpfen 
in der Welt und der Feindſchaft der Welt ausgeſetzt ſind, davon iſt 
ja eben ihr innerer Zuſammenhang mit dir, von welchem die Welt 
entfremdet iſt, die Urſache, um ſo mehr wirſt du ſie alſo be— 


12 . C met 06 e 1 fi 
wahren.“ Vgl. zu 15, 19, Klonen = ER pr ere, 


V. 15. Aeußerlich ſollen die Juͤnger des Erloͤſers aus jener 
Gemeinſchaft mit der von Gott entfremdeten Welt nicht geriſſen 


werden, ſie ſollen als Offenbarungen und Zeugen einer hoͤheren 


Welt (1 Petr. 2, 9. Matth. 5, 14.) ſtehn bleiben, ſollen ein 
Sauerteig für das verderbte Geſchlecht werden. Calvin: con- 
sulit Christus infirmitati suorum, ut vota sua, quae ut pluri— 
mum metas transiliunt, hoc quem praescribit modo teınpe- 
rent. Non promittit gratiam, quae eos subducat ab omni 
labore et cura, sed quae invictum robur adversus hostes 


suppeditet. — Er r. movngov kann masc. oder neutr. ſeyn, 
aber die Vergleichung mit 1 Joh. 2, 18, 14. 3, 12. 5,18, zeigt, 


daß es mase. iſt, und den in der Suͤndhaftigkeit und Verblendung 
der Menſchen wuͤrkenden böfen Geiſt bezeichnet. Tyge lv n ſteht 
prägnant für zngelv xar Gveodar, dieſe Praͤgnanz ift veranlaßt 
durch das vorhergehende * . nauov. 


Cap. XVII, 16 — 19. 309 


V. 16. Der Vers ſchließt fih wohl fo an, daß Chriſtus da: 
durch noch mehr hervorheben will, wie der Vater ſie nothwendig 
ſchuͤtzen müßte, da fie ja eben fo wohl als er ſelbſt dem Gottes: 
reiche des himmliſchen Vaters bereits angehoͤrten. 

V. 17. Der Erloͤſer bezeichnet, wodurch die Seinigen vor 
der Welt wuͤrden bewahrt werden, wenn der Vater ihnen zu der 
erhaltenen Offenbarung feinen heiligen Geiſt gebe. Chryſoſt.: 
aͤyrovg ornoo d r Tod rveuuarog Öwgewg. — Ey hat 
die Bedeutung „durch.“ — Andere, wie Hammond, Kuin., 
wollen ayıabsır in der Bedeutung des hebräifchen Wp „ein: 
weihen“ nehmen, „weihe fie für die Verbreitung deiner Lehre,” 
vgl. zu V. 19. — Alundelò muß hier ganz in jener tiefen Ber 
deutung genommen werden, die es in den Reden des Herrn bei 
Johannes hat. Die himmliſchen Wahrheiten des Evangelii, nicht 
bloß in den Verſtand, fondern in das innere religioͤſe Lebensbe— 
wußtſeyn des Menſchen aufgenommen, ſind, eben weil ſie goͤtt— 
liche Wahrheiten ſind, und in Gott Wahrheit, Heiligkeit und 
Seligkeit nicht getrennt iſt, heiligend. Wird die Erkenntniß des 
ſittlichen Verderbens des Menſchen, der freien Gnade Gottes in 
Chriſto, des ganzen Verhaͤltniſſes Gottes zu den Menſchen, ſo 
wie es Chriſtus kund gethan hat, in das innere Bewußtſeyn des 
Menſchen aufgenommen, ſo iſt eben damit auch eine Stimmung, 
eine Richtung des Innern gegeben, in welcher die fortſchreitende 
Heiligung und Beſeligung liegt. Darum kann denn auch Chriſtus 
ſagen: „Werden meine Juͤnger nur die von mir kund gethanen 
Wahrheiten in ihr inneres Bewußtſeyn aufnehmen, ſo werden ſie 
auch geheiligt werden.“ Ganz wie 8, 31. 

V. 18. Chriſtus ſpricht auch hier im Prät., weil er feinen 
Lebensgang ſchon als vollendet betrachtet, auch hatte ja das 
Apoſtelamt der Juͤnger bereits begonnen (Matth. 10.). „Wie 
ſehr die Juͤnger jenes göttlichen ayıaowog bedürften — ſagt der 
Erloͤſer — gehe daraus hervor, daß ſie in ſeine Stelle, in ſeinen 
Beruf eintreten.” Im Folgenden giebt nun Chriſtus an, auf 
welche Weiſe er ihren &yıaowog vermittelt habe. 

V. 19. Man kann von der Anſicht ausgehn, daß Chriſtus 
hier von den Apoſteln ganz in demſelben Sinne das üyıalw ge: 
brauche wie von ſich. Dann wuͤrde die Bedeutung des wong 
anzunehmen ſeyn, von der wir V. 17. ſprachen, „weihen.“ So 


310 Cap. XVII, 19. 


heißt es Sir. 45, 4. von Moſe: Er muıoreı zaı νοοιιτνιι aurov 
F aurov Er rraong oagrog. Eir. 
49,7. 2 Makk. 1, 25. Jeſ. 13, 3. Auch iſt V. 17. dieſe Be⸗ 
deutung nicht unzuläffig, Der Sinn wäre alsdann hier, indem 
man das Praͤſens ayıako in der Bedeutung des Praͤterit. naͤhme: 
„Gleichwie ich mich zu ihrem Beſten durch mein ganzes Leben fuͤr 
ſie geweiht habe, ſo ſollen auch ſie durch meine Wahrheit geweiht 
werden.“ So die Sorinianer, Heumann, Noͤſſelt, 
Semler u. A. Indeß muß doch auffallen, daß hier und V. 17. 
nur die Rede iſt von einem Geweiht werden der Apoſtel durch 
die Wahrheit, waͤhrend Chriſtus von dem freiwilligen Acte ſeines 
ſich Darbringens, ſeines ſich Weihens redet. Sollte eine Paral— 
lele zwiſchen dem &ysaleıw Chriſti und der Apoſtel ſeyn, fo müßte 
es heißen: „Wie ich mich freiwillig zu ihrem Beſten geweiht habe, 
fo ſollen auch fie freiwillig ihr Leben zum Beſten der Welt weihen.“ 
Ueberdies iſt es auch gewaltſam, das Praͤſens ayıako, welches 
eher als ein Futurum genommen werden moͤchte, geradezu in der 
Bedeutung des Praͤt. zu nehmen. Dies moͤchte nur dann allen— 
falls zulaͤſſig ſeyn, wenn Chriſtus fein Lehramt als noch fort: 
dauernd betrachtete, allein er ſieht es ja in dieſen letzten Re— 


den überall als völlig abgeſchloſſen an. Zudem möchte auch das 


derso avrov (f. zu 6, 51.) auf eine andere Bedeutung des 
ayıcako hinweiſen. Wing wird auch gebraucht von der Abſon— 
derung zum Opfer, 3 Moſ. 22, 2, 3. 5 Mof. 15, 19, 20. Roͤm. 
15, 16. Demnach waͤre der Sinn: „ich weihe mich fuͤr ſie dem 
Tode, ich ſtehe im Begriff mich zu weihen, damit ſie durch die 
Wahrheit geheiliget würden.” Das Wort wird alsdann von 
dem Erloͤſer in demſelben Sinne genommen, in welchem es der 
Verfaſſer des Hebraͤerbriefes nimmt, Hebr. 2, 11. So faſſen 
es auch die griechiſchen Ausleger. Chryſ.: Toospeow 00% 
So. So auch Erasmus, Luther, Calvin, Luͤcke, 
Storr, Opusc. T. III. p. 158. Wie nun aber der eανðgꝗ 
der Juͤnger die Folge von der reogpoge Chriſti fei, darüber 
waren die älteren Ausleger ungewiß. Chryſ.: za yao zau 
abνõ˖‘p3 OO WwarıynW ZM vr TTOOSPOEEW' vor dia % 
rm »epahnv νe,ẽ yıraodaı · ] m dm »aı αννοi. 
geo TapeoTno«TE yap, ynoı, va , Uv Yvorev 
Zooav »rA. Allein, von den Juͤngern gebraucht, wird man das 
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“ya wieder fo zu nehmen haben wie oben V. 17. Die Heili— 
gung der Juͤnger des Erloͤſers durch ſeine Offenbarungen konnte 
erſt beginnen, nachdem das Erloͤſungswerk vollendet war. Nur 
wenn durch den Glauben an die factifche Befreiung von der 
Schuld das Schuldbewußtſeyn im Menſchen beſchwichtigt worden, 
kann dem Menſchen die Freudigkeit zur Heiligung kommen. 
Luther: „Alſo redet er von der wahrhaftigen Heiligkeit, uns zu 
warnen, daß man ſich vorſehe nichts anders zu predigen, denn 
von ſeiner Heiligung. Meine Heiligkeit, ſpricht er, macht ſie 
wahrhaft heilig.“ 

V. 20. Der Blick des Erloͤſers erweitert ſich, er ſchaut auf 
die ganze Maſſe der Glaͤubigen, welche durch alle Jahrhunderte 
hin in das Reich Gottes geſammelt werden ſollen, und auch fuͤr 
dieſe erhebt er fein Gebet. Die Lesart zuuorevovrwv ift nach 
aͤußeren und inneren Gruͤnden die richtige; Chriſtus blickt auf die 
Zukunft als auf die Gegenwart hin. 


V. 21. Wie alle Reben durch die allen gemeinſame Lebens— 
kraft des Weinſtocks vereint und verbunden ſind, ſo eint jenes 
allen gemeinſame gleiche Lebenselement des Geiſtes Chriſti alle 
Glaͤubigen. Eine falſche Ueberſchaͤtzung unweſentlicher Eigen— 
thuͤmlichkeiten hat freilich oftmals in der Kirche des Erloͤſers die— 
jenigen äußerlich entzweit, die doch innerlich eins waren, und fo 
jenes herrliche Vorrecht der Chriſten aufgehoben; aber wo waͤre 
wohl irgend etwas Goͤttliches, das nicht durch das Vordraͤngen 
der menſchlichen Selbſtſucht getruͤbt wuͤrde! Indeß lehrt die 
Geſchichte, daß zu allen Zeiten jenes innige Band der bruͤderlichen 
Liebe, welches die an Chriſtum wahrhaft Glaͤubigen verbindet, 
der Welt ein Stein des Anſtoßes oder ein Magnet geweſen iſt. 
Man denke an die erſten Chriſten (ſ. oben zu 13, 35., wozu vgl. 
Arnold, Abbildung der erſten Chriſten, das dritte Buch), an 
die Waldenſer (von ihnen ſchreibt der Dominicaner Lilenſtein, 
ihr größter Feind: boni in moribus et vita, veraces in ser- 
mone, in charitate fraterna unanimes, tantum quod fides 
eorum etc., Leger, Geſch. der Waldenſer, S. 502.), an die 
Bruͤdergemeine in der erſten Zeit (man erinnere ſich des tiefen 
Eindrucks, den Wesley erhielt durch den Anblick der unter ihnen 
waltenden Liebe), u. ſ. w. a 
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V. 22. Unter dieſer dose, wie Ammonius, Grotius, 
die Wundergabe zu verſtehn, waͤre viel zu eng, und geht auch 
wegen des Folgenden nicht an. Auch kann nicht mit Euthym., 
Lampe u. A. an die dos des ewigen Lebens gedacht werden, 
denn die Folge derſelben ſoll ja die Lebenseinheit der Glaͤubigen 
ſeyn, und dieſe findet ja nach V. 21. ſchon in dieſem Leben ſtatt. 
Es bleibt alſo nur übrig jene innere Herrlichkeit des göttlichen 
Lebens, welches von dem Erloͤſer ausgeht, der den Geiſt ohne 
Maaß hatte (3, 34.), und welche auch zur Folge hat den inneren 
Lebenszuſammenhang aller Gläubigen. Chryſ.: s Edwxe 
r. o Sv; Ev qùõroig yevousvog xaL T. r απτνν νε Exwv ued” 
è cr, Gore aurovg ovyxrgareiv. Calvin: humanae quo- 
que naturae Christi, quam nobiscum habet communem, in- 
sculpta erat paternae gloriae efligies, ut membra sua in eam 
transfiguret. Bengel: gloria Unigeniti effulget per filios 
Dei fideles. Item, quanta maiestas Christianorum! Dedi 
iam, quamvis occulte. 


V. 23. Wenn Chriſtus das innere Lebensbewußtſeyn der 
Chriſten erfuͤllt, ſo findet ein vollendeter Zuſammenhang durch die 
Liebe in ihnen ſtatt. Die Welt, zwar entfremdet der wahren 
Liebe, aber doch das Bewußtſeyn derſelben nicht voͤllig zu ver— 
läugnen vermoͤgend, verweilt ſtaunend bei jener uͤbernatuͤrlichen 
Aeußerung wahrer chriſtlicher Bruderliebe, ſie ſieht ſich am Ende 
genoͤthigt anzuerkennen, daß uͤber denen, welche ſo gleichwie 
Glieder Eines Koͤrpers verbunden ſeyn koͤnnen, eine beſondere 
Liebe und Kraft Gottes walten muͤſſe, derſelbe Geiſt ſie beſeele, 
welcher den Begründer ihres göttlichen Lebens erfuͤllte. — Te- 
detobo d, „vollendet, vollkommen gemacht werden,“ 1 Joh. 
2, 5. 4, 17, 18. Das Partic. ſteht für das Adverb. reer, wie 
1 Joh. 4, 12. Das eig sv koͤnnte man vom Verbo rede, ab: 
haͤngig machen, ſo daß das Ziel bezeichnet wird, etwa wie 
gYooveiv eig To owpopoveiwv Roͤm. 12, 3.; indeß geht aus 
1 Joh. 5, 8. hervor, daß auch zivas geradezu mit dem eig er 
verbunden wird. 


V. 24. Die Glaͤubigen nehmen durch ihren Zuſammenhang 
mit dem Erloͤſer hienieden ein Lebenselement auf, das erſt in der 
jenſeitigen Ordnung der Dinge zur vollkommenen Entwickelung 
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gelangen ſoll. Sie verſtehen in dieſem beſchraͤnkten Daſeyn ſelbſt 
noch nicht, was und wieviel ihnen durch jene Gemeinſchaft mit 
ihrem himmliſchen Haupte verliehen worden iſt. Darum wendet 
ſich nun auch Chriſtus von der ihnen ſchon in dieſem Leben ver— 
liehenen dos zur Betrachtung der ewigen hin, als zu dem Zu⸗ 
ſtande der Vollendung. An dem verklaͤrten Zuſtande des Hauptes 
ſollen auch die Glieder theilnehmen. Wie die Menſchen, inſofern 
ſie leiblich mit dem erſten Stammvater zuſammenhaͤngen, auch in 
deſſen Elend mit eingingen, ſo ſollen die, welche durch die geiſtige 
Geburt mit dem zweiten Anfaͤnger der Menſchheit verbunden ſind, 
auch an deſſen Herrlichkeit Antheil nehmen (Roͤm. 5, 18, 19, 21. 
Phil. 3, 21. Kol. 8, 4.). Aehnlich im Ausdruck iſt C. 12, 26. und 
14, 3. — Oe, hier gleich s, „wuͤnſchen⸗ wie oͤfter, 
Matth. 15, 28. Es iſt gleich dem Eowro V. 9, 20. — Die 
Liebe Gottes kann ſich auf das Wohlgefallen beziehen, was Gott 
bei Ueberſchauung des Weltplans an Chriſto ſeiner Menſchheit 
nach als Meſſias hatte, wie V. 5. dieſe Auffaſſung von mehreren 
Auslegern angenommen wurde. Es kann aber auch die Liebe 
ſeyn, mit welcher Gott von Ewigkeit her ſeinen Offenbarer, den 
Logos, umfaßte. Da dieſe Stelle weder der einen noch der andern 
Auffaſſung guͤnſtiger iſt, ſo haͤngt die Erklaͤrung von V. 5. ab, 
wo mehrere Gründe für die letztere ſprechen. I π 27 bee e 
V. 25. Da Chriſto ſich vorſtellt, wie er jetzt eben der 
Feindſchaft der Welt entgegenſchreite, ſo beruͤhrt er noch einmal 
jenen Gegenſatz der Seinigen und der von Gott entfremdeten 
Menſchheit. In Bezug auf dieſe ſcheint ſein Werk auf Erden 
vergeblich geweſen zu ſeyn, aber der Zweck iſt erreicht, da die— 
jenigen den verborgenen heiligen Gott anerkannt haben, deren 
innerer Sinn fuͤr das Goͤttliche offen war (Joh. 5, 38, 42.). 
Aızcrog hat bei Johannes immer die Bedeutung von „heilig,“ 
ſ. zu 16, 8. Dieſe paßt auch hier ganz, da Chriſtus zugleich den 
inneren Grund ausſprechen will, warum die Welt ſeine Offen— 
barung nicht aufgefaßt und angenommen hat, weil naͤmlich der 
Gott, den er, der heilige Meſſias, enthuͤllt, der Heilige ſelbſt ift. 
Da nun der die Finſterniß liebende Menſch ſich vor dem Lichte der 
Heiligkeit ſcheut (3, 20.), ſo wollte die vom goͤttlichen Leben ent— 
fremdete Menſchheit das ſie ſtrafende Licht nicht anerkennen. 
Calvin: docet, quantumvis superbe mundus contemnat 
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Deum vel respuat, nihil tamen propterea illi decedere, nec 
posse fieri, quin illi integer maneat iustitiae suae honor. — 
Das „t hat hier die Bedeutung von xarzorye, |. zu 3, 13. 


V. 26. Seinem leiblichen Daſeyn nach hat der Erloͤſer ſein 
Lehramt geendigt, allein er wird durch den heiligen Geiſt fort— 
fahren, die Erkenntniß des der Welt verborgenen heiligen Gottes 
den Seinigen zu offenbaren. Darauf bezieht ſich das Futurum 
yrooıow. Je mehr nun die Erleuchtung ſeiner Juͤnger waͤchſt, 
je mehr ſie innerlich erkennen lernen den ganzen Umfang und die 
Tiefe der ihnen mitgetheilten goͤttlichen Wahrheit, deſto waͤrmer 
wird ihre Liebe werden, deſto mehr wird aber auch Gottes Liebe 
ſich an ihnen offenbaren koͤnnen, wird Chriſtus ſelbſt Woh— 
nung in ihnen machen koͤnnen. Hy Ayarınoas ift nach dem 
Hebraismus xaıpeıv gapav zu erklaͤren, für gaıgeır opoden, 
Matth. 2, 10. 


Es bleibt nun noch uͤbrig, einen Blick darauf zu werfen, 
welches das Verhaͤltniß der Erzaͤhlung der andern drei Evangeli— 
ſten von den letzten Gemuͤthszuſtaͤnden Jeſu zu der des Johannes 


iſt. Die anderen erzählen von ſchweren Seelenkaͤmpfen in Gethz 


ſemane. Während nun Dr. Bretſchneider in feinen Proba- 
bilia (S. 35 f.) hieraus ein Argument zog, die Unaͤchtheit des 
Johannes zu beweiſen, ſtellte Uſteri, Commentatio in Ev. 
Ioh., S. 58. Zweifel gegen die Zuverlaͤſſigkeit der Erzaͤhlung der 
Synoptiker auf. Ausfuͤhrlich und mit Einſicht hat dieſe Zweifel 
Lücke zu beantworten geſucht. Er bemerkt naͤmlich: Verken— 
nen zu wollen, daß überhaupt in Zeiten des Kampfes oft ein ploͤtz— 
licher Uebergang von Freude und Friede zu Schmerz und umge— 
kehrt im Gemuͤthe des Glaͤubigen eintrete, wuͤrde Mangel an gei— 
ſtiger Erfahrung und Beobachtung beurkunden. Den deutlichſten 
Beleg hierfür geben manche Pfalmen. Wenn wir nun Andeutun— 
gen im Evangelio Johannis finden, zufolge deren der Erloͤſer 
ſchon laͤngere Zeit vor ſeinem letzten Leiden von ſchmerz- und 
kampfvollen Ahnungen der Zukunft ergriffen wurde (ſ. zu 4, 38, 
9, 5. 12, 27.), wie ſollte es nicht denkbar, ja wahrſcheinlich ſeyn, 
daß dieſe Kämpfe, als die gefuͤrchtete Stunde ſelbſt näher kam, 
noch ſtaͤrker hervortraten. Richtig wird ebenfalls von Luͤcke be— 
merkt, daß auch nach jenem, den Kampf in Gethſemane enden— 
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den: „Nicht wie ich, ſondern wie du willſt!“ kein neues Ringen 
mehr erwartet werden ſollte, kein Angſtruf, wie der am Kreuze: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mich verlaſſen!?“ — 
Die Erwaͤhnung mehrerer Momente des Lebens Chriſti, in 
welchen ſich eine große Angſt vor dem Tode ausſpricht, und na— 
mentlich auch die letzte Klage am Kreuze dient allerdings dazu, die 
Kaͤmpfe in Gethſemane als hiſtoriſch zu rechtfertigen. 


Capit el XVIII. 


V. 1. 2. Zu dieſem ganzen letzten Abſchnitte — der Leidens— 
geſchichte des Herrn — iſt beſonders zu vergleichen unter den Aelte— 
ren Bynaus, de morte Jesu Christi, Amst. 1696. 2 Voll., 
unter den Neueren des ehrwuͤrdigen Heß, Lebensgeſchichte Jeſu, 
Band 3. — Für dieſes achtzehnte Capitel iſt zu benutzen Gur— 
litt, Lectiones in Nov. Test., Specim. quartum, Hainb. 
1805. — Jeſus hatte an dieſem letzten Feſte (vielleicht auch an 
früheren, C. 8, 1.) die Nächte außer Jeruſalem (Matth. 21, 17. 
Luc. 21, 37.) zugebracht, um vor Nachſtellungen ſicher dieſe letzte 
Zeit ruhig mit ſeinen Juͤngern zu verleben. Die Juͤnger mochten 
noch immer nicht ahnen, daß ſein Abſcheiden ſo ganz nahe ſei 
(13, 29.). Sie glaubten, ihr Meiſter begebe ſich nur nach ſeiner 
Gewohnheit (zare To &I0g, Luc. 22, 89.) in dieſen Tagen außer 
die Stadt, um dort zu uͤbernachten. Dort in der Umgegend der 
Stadt (ſ. zu 11, 14.) hatte Jeſus Anhänger (Matth. 21, 1, .). 
Einem derſelben gehoͤrte wahrſcheinlich auch der Garten, von dem 
hier die Rede iſt, und der wahrſcheinlich mit einer Meierei zuſam— 
menhing. Der Name derſelben (des gwgıov, Matth. 26, 36.) 
war Nanu) dg „Oelkelter.“ In dieſem Garten bereitete ſich der 
Herr im Gebete auf die herannahende Gefahr vor. Was in— 
deß hier vorgegangen, uͤbergeht Johannes, der es aus der Evan— 
gelientradition als ſchon ſehr bekannt vorausſetzt, und in dieſem 
letzten Theile augenſcheinlich zu dem großen Moment der Kreu— 
zigung ſelbſt eilt. Er uͤbergeht auch jene Verhandlungen, wel— 
che der Verraͤther, unterdeß ſein goͤttlicher Meiſter auch ſeiner 
voll Schmerz im Gebete zum himmliſchen Vater gedachte, mit 
dem Synedrium gepflogen. Den Aufenthalt Jeſu an dieſem 
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Orte vermuthet der Verraͤther. Er führt daher die Schaar ſo— 
gleich hieher. Nach den erſten drei Evangeliſten geht er ſelbſt 
voran, um durch einen Kuß das oel zu geben, welches die 
Perſon Jeſu ſei. Nach unſerem Evangelium heißt es nun, Jeſus 
ſei von ſelbſt der Schaar entgegengetreten, und habe ſich zu er— 
kennen gegeben. Auch dieſe Abweichung der Erzaͤhlungen wird 
von denjenigen, welche entweder den johanneiſchen Bericht oder 
den ſynoptiſchen fuͤr unzuverlaͤſſige Relationen ausgeben, ſehr 
urgirt. Zuerſt nun iſt hier im Allgemeinen zu bemerken, daß 
man, um die Aechtheit der evangeliſchen Berichte anzuerkennen, 
nicht Forderungen an ſie machen muß, zu denen man ſich bei 
keinem anderen Hiſtoriker für befugt hält. Richtig ſagt Chryſ. 
praef. ad Matth.: xaı ot eπỹõ Et ÖnTogırn za yıRovogıg 
»oumaLovTeg, o nolla H yoawarres Tregı , 
cr noayuaTwv, od uovov dane dle ννu 5 Ge at 
sarrls dhlmkoıg einov‘ xaı yap Erepov Eorı Ödiapogwg 
eirseiv, ut uoxouevog eirveiv. Man fehe über die wuͤrklichen 
oder anſcheinenden Widerſpruͤche claſſiſcher Hiſtoriker Perizon., 
Animadversiones Historicae, c. 8., das Cap.: diversa tradunt 
aliquando scriptores de eadem re et a se ipsis dissident. 
Mithin duͤrfen wir nie aus einigen anſcheinenden oder wuͤrklichen 
Abweichungen des Berichts auf die Unzuverlaͤſſigkeit des Ganzen 
ſchließen. Ferner iſt es Pflicht, erſt dann den Bericht eines Ge— 
ſchichtſchreibers über ein einzelnes Factum in Zweifel zu ziehen, 
wenn die Unmoͤglichkeit der Ausgleichung mit andern Nach— 
richten erwieſen iſt; denn wer weiß nicht, wie ſehr die Ver— 
ſchiedenartigkeit der Behandlung, individuelle Abſichten des 
Schriftſtellens in Bezug auf das Einzelne, beſonders aber die 
mangelhafte Kenntniß, welche der Leſer von den Einzelnheiten 
der Geſchichte hat, und welche ihn verhindert, eine Anſchauung 
des Factums zu gewinnen, dahin wuͤrken ſcheinbare Widerſpruͤche 
zu erzeugen. Was nun die neuteſtamentlichen Schriftfteller ing: 
beſondere betrifft, ſo waren ſie Zeugen einer goͤttlichen Wahrheit, 
und der Menſch bedarf nicht bloß goͤttliche Wahrheit, ſondern 
auch wahres Zeugniß von der goͤttlichen Wahrheit (vergl. den 
trefflichen Abſchnitt über die Inſpiration in der Dogmatik von 
Tweſten, 1. Th. S. 398 ff.). Es iſt daher aus der Natur der 
Sache zu ſchließen, daß die Wuͤrkungen des Paraklet, welche der 
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Erloͤſer ſeinen Juͤngern zu Ausuͤbung ihres Berufs verheißt, ſich 
nicht bloß auf die muͤndliche, ſondern auch auf die ſchriftliche 
Lehre bezogen haben werden, woraus folgt, daß wir keine falſche 
und irrige Darſtellungen ſolcher Wahrheiten oder Thatſachen er— 
warten duͤrfen, welche das Weſen der Heilslehre betreffen. So 
wie aber oben aus dem Zuſammenhange hervorging, daß das 
scavra, was der Geiſt lehren und erinnern ſollte, nicht unbe— 
ſtimmt alles irgend zu Wiſſende bezeichnet, ſondern das Ganze 
der Heilslehre, ſo ſind wir auch nicht berechtigt, eine Untruͤglich— 
keit der Apoſtel in allen einzelnen Umſtaͤnden, welche das Weſen 
nicht alteriren, anzunehmen. Claſſiſch iſt hier der Ausſpruch des 
Chryſoſtomus in der Vorrede zu Matth.: adro uev o 
rob (die Abweichung in Nebenumſtaͤnden) ueyıorov deiyua r. 
dαν jf Eorıv" Ei yap Travra Gvvepwvncav usra Üxgıßeuag, 
ral UEXQL zagod zaı EXOL Tortov r HEXOL Önuerwv 
abr, oVdeıs dy ErnioTsvge T. ex , oT um ovveldtovreg 
drr org nens Tıvog Avdgwruvng &yo0ıdav, Greg Eyoadar* 
0⁰ 100 eivau T. ldi ig TOOGvTnV Ovupwrav‘ vurı ds 
* 7 doxoVoa Ev fg a‚ĩg elvau ‚Napwvıa TaOng anahharreı 
avrovg vVrroWLag, x. haurigös & dere T. TOO νð u. rgayarıov 
anrokoyeivaı .. . Exelvo aS Öuäs TEDATNDEIV, ort Ev 
4. pc ο,ẽƷ— . OVVEXOVOLV Nad Tnv kun za TO xnoVyU@ 
guyagarodoı obdauod Tıg aur@v oVds Kıxg0v ÖLapwvnoag 
svgioxeran. Mithin ift auch nicht die Möglichkeit des Wider: 
ſpruchs in unweſentlichen Umftänden zu laͤugnen. Nach den ans 
gegebenen allgemeinen Geſetzen fuͤr die Hiſtorie iſt aber auch die 
Wuͤrklichkeit nicht eher anzunehmen, als wenn die Unmoͤglich— 
keit der Ausgleichung dargethan iſt. Wenn wir nun dieſe Grund— 
ſaͤtze in dem vorliegenden Falle anwenden, ſo werden wir hier die 
Ausgleichung eben nicht ſchwierig finden. Der Verraͤther eilte, 
wie Lukas ausdruͤcklich erwaͤhnt, C. 22, 47., der Schaar etwas 
voran, und gab das Zeichen. Deſſenungeachtet konnte es doch 
geſchehen, daß jene Diener, welche ſchon fruͤher ſich geſcheut 
hatten Jeſum zu greifen, C. 7, 46., und die wir auch hier noch 
den Eindruͤcken des Goͤttlichen in ihm offen finden, noch Anſtand 
nahmen ſogleich zuzugreifen, und Jeſus auf dieſe Weiſe Zeit er— 
hielt, ſich ſelbſt ihnen darzuſtellen. Die Scheu, welche ſie, die 
ja einen beſonderen goͤttlichen Propheten in ihm erkannten, nach 
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C. 7, 46. bei dem ganzen Unternehmen begleitete, erhoͤhte ſich, 
und ſie treten zuruͤck und ſinken nieder. Andere ſcheinen vielmehr 
die Juͤnger ergreifen zu wollen, V. 8. 

Erie kann man in dieſer Verbindung mit dem Gehen 
uͤber den Kidron nicht wohl auf das Herausgehn aus dem 
Speiſeſaale beziehen, ſondern auf das Herausgehen aus dem 
Thore der Stadt, denn unweit des Goldthores floß der Bach 
Kidron. Ueber die Prophetenbruͤcke fuͤhrte der Weg nach dem 
Oelberge. Zwiſchen dem Bach und dem Oelberge lag die Meierei. 
Das einc muß nach dem Geſagten als Plusquamp. gefaßt wer— 
den. Die Lesart 20 Kedowv kam aus einer falſchen Ableitung 
dieſes Namens. zip, von dn „ſchwarz ſeyn,“ hat feinen 
Namen entweder von dem dunkeln Waſſer, oder von dem engen, 
dunkeln Bergthal, in welchem der Bach fließt, Joſephus nennt 
dieſes Thal ſelbſt 7 pagayS zaAovusvn Kedowv, de bello I., 
*. &. 8. i 

V. 3. H oneiga ift bei den Griechen der Name für die 
roͤmiſchen Cohorten, welche den zehnten Theil einer Legion bilde— 
ten, etwa fünfhundert Mann. Eine ſolche roͤmiſche Cohorte lag 
auf der Burg Antonia als Wache. Da dieſes Wort auch ſonſt 
im N. T. dieſe Bedeutung hat, Matth. 27, 27. Marc. 15, 16. 
Apg. 10, 1., und nachher auch der Chiliarch vorkommt, ſo iſt es 
am natuͤrlichſten auch hier fie anzunehmen. Natürlich iſt der 
Ausdruck dann ſynekdochiſch, wie der unſrige „die Wache,“ und 
bezeichnet eine Anzahl Leute aus der Cohorte. Die oͤr estar find 
die levitiſchen Tempeldiener, welche zugleich dem religioͤſen Forum 
der Synedriſten als Gerichtsdiener dienten, und Oberbefehlshaber 
hatten (Apg. 5, 26.). Die Soldaten der Cohorte waren wohl nicht 
eigentlich zur Ergreifung Jeſu mitgenommen, ſondern wohl viel— 
mehr zur Beſchuͤtzung der Gerichtsdiener, wenn die Juͤnger oder 
andere Anhänger — vielleicht, meinte man, von Jeſu ſelbſt auf— 
gewiegelt — ſich widerſetzen und einen Aufſtand veranlaſſen ſoll— 
ten. Aoyısosis x. pagıoaloı, wie 7, 32., das Synedrium, 
das religioͤs-juridiſche Forum. 

V. 4— 7. Jeſus, im völligen Bewußtſeyn des ganzen goͤtt— 
lichen Rathſchluſſes uͤber ihn, erhoben durch das in der Weisheit 
Gottes zum Heile des ganzen Menſchengeſchlechts gegründete dei 
rata vadra yereodaı (Matth. 26, 54.), tritt von ſelbſt hervor. 
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Schon jene Antwort der Diener V. 5. muͤſſen wir uns mit jener 
aͤngſtlichen Scheu ausgeſprochen denken, welche immer das boͤſe 
Gewiſſen mit ſich führt, zumal wenn, wie bei dieſen nach C. 7, 46., 
fruͤhere Eindruͤcke von der Erhabenheit deſſen, an welchem die 
That ausgeuͤbt wird, noch hinzukommen. Als nun der Göttliche, 
mit jener Ueberlegenheit, welche nicht bloß das Bewußtſeyn eigner 
Schuldloſigkeit, ſondern das Bewußtſeyn ein in dem allerweiſeſten 
Plane Gottes gegruͤndetes, auf Ewigkeiten hinaus ſegenverbrei— 
tendes Werk zu vollenden, dem Menſchen uͤber ſeine Gegner giebt, 
mit goͤttlicher Feſtigkeit und Ruhe ſagt: Ich bin es! da durch- 
ſtrahlt das Goͤttliche ihr verdunkeltes, aber doch bereits aufgereg— 
tes Gewiſſen: ſie ſinken nieder. Wir finden in der Geſchichte Bei— 
ſpiele, daß ſelbſt die in entſcheidenden Augenblicken aufs hoͤchſte 
aufgeregte menſchliche Kraft — und zwar gerade je weniger ſie ſich 
in Worten aͤußerte — eine ähnliche Gewalt über die vom böfen 
Gewiſſen gelaͤhmten Gegner ausuͤbte. So z. B. Marius und Co— 
ligny (Seranus, Commentarü Gall., T. III. p. 32.) vor ih: 
ren Moͤrdern. 


V. 8. Die Beftürzten ſcheinen unterdeß, wie es die Art 
ſolcher Menſchen iſt, da ſie auf den eigentlich Beabſichtigten nicht 
ſogleich einzudringen wagen, die Hand an die Schuldloſen gelegt 
zu haben. 

V. 9. Jenes Wort Chriſti, was er in ſeinem Gebete C. 17, 
12. ausgeſprochen hatte, ging hier auch in noch einem anderen 
Sinne in Erfüllung, als der urſpruͤngliche war. Pe 270097, 
„io daß auch hier eintraf,“ wie C. 2, 17., wozu ſ. d. Anm. 


V. 10. 11. Petrus zeigt ſich auch hier wieder in feinem ge— 
wohnten Charakter als der Raſche, ſich Uebereilende. Zu ver— 
gleichen iſt die Erzaͤhlung bei den Synoptikern, welche manche 
Ergänzungen enthält, Matth. 26, 51. Marc. 14, 47. Luc. 22, 49. 
Johannes allein erwaͤhnt den Namen des Knechts, wahrſcheinlich 
weil er genauer im Hauſe des Hohenprieſters bekannt war, ſ. 
V. 15. — Chriſtus erſcheint als der Heilige, der Gottes Willen 
gänzlich in ſich aufgenommen hat, und darum nichts Eigen: 
maͤchtiges zur Abwendung des Leidens thut. — Der Kelch des 
Leidens oder der Drangſal, ein Bild das im A. T. häufig, Pf. 11,6. 
Jer. 25, 15, 16. 49, 12. u. a. Auch im Arabiſchen und Syriſchen 
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kommt es aͤhnlich vor (ſ. Geſenius zu Jeſ. 51, 17). Beſon⸗ 
ders nennen die Rabbinen goͤttliche Strafgerichte dis. — Nach 
Lukas heilt Chriſtus das Ohr wieder. 

V. 12. Als der erſte unmittelbare Eindruck des Goͤttlichen 
in Jeſu auf die Gemuͤther voruͤber iſt, und die Stimme des 
laut gewordenen Gewiſſens wieder uͤbertaͤubt, ergreifen ſie ihn. 
Artkıaoxos, gleich mit dem lateiniſchen tribunus, womit ſowohl 
der Anfuͤhrer einer Legion als auch einer Cohorte bezeichnet 
wurde. Das Binden war bei jedem Gefangennehmen gewoͤhnlich, 
Apg. 21, 33. 

V. 13. Es iſt hier zuerſt eine Schwierigkeit zu beruͤhren, 
welche in dieſer Erzaͤhlung des Verhoͤrs und der Verlaͤugnungen 
Petri liegt, ſowohl wenn wir den Johannes fuͤr ſich betrachten, 
als wenn wir ihn mit den Synoptikern vergleichen. Betrachten 
wir den Bericht des Johannes fuͤr ſich, ſo ſchließt ſich, wie es 
ſcheint, V. 15 — 24. an V. 13. an, und das Verhoͤr eben ſowohl 
als die Verlaͤugnungen Petri fielen im Hauſe des Annas vor. 
Was nun die Erzaͤhlung der Verlaͤugnungen bei Johannes betrifft, 
ſo folgt er darin ganz dem chronologiſchen Verlauf der Sache. 
Die eine erfolgt gleich beim Eintritte. Als Petrus eingelaſſen iſt, 
noch ehe das Verhoͤr ftatt fand, ſtellt er ſich mit den andern Knech⸗ 
ten an das Feuer. Es erfolgt unterdeß das Verhoͤr. Waͤhrend 
deſſen, oder (Luc. 22, 61.) beim Ausgange deſſelben erfolgt die 
andere Verlaͤugnung. Wie kommt nun aber Johannes dazu, 
V. 24. in die Mitte einzuſchieben? Iſt auch dieſe zweite Ver— 
laͤugnung im Haufe des Annas vor ſich gegangen, fo iſt es unbe— 
greiflich, wie Johannes durch V. 24. die Scene auf einmal an 
einen andern Ort verlegt. Man müßte alſo annehmen, die ans 
dere Verlaͤugnung ſei im Hauſe des Kaiphas vorgefallen. Dies 
wuͤrde man aber, wenn das Vorhergehende in des Annas Hauſe 
ſtatt fand, auf keine Weiſe wahrſcheinlich finden koͤnnen. Denn 
die ganze Erzaͤhlung von dem Waͤrmen am Feuer V. 25. ſchließt 
ſich ſelbſt den Worten nach an V. 18. an, und ſoll dieſen Vers 
wieder aufnehmen. Ferner wuͤrde, wenn dies Verhoͤr bei An— 
nas ſtatt fand, angenommen werden muͤſſen, daß Johannes das 
Verhoͤr bei Kaiphas ganz uͤbergangen habe, obgleich dies doch auf 
jeden Fall das eigentliche gerichtliche war. Auch wuͤrde V. 14. ſehr 
zwecklos erſcheinen, und endlich befaͤnde ſich alsdann Johannes 
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in einem entſchiedenen Widerſpruch mit den Synoptikern, welche 
alle Verlaͤugnungen Petri im Haufe des Kaiphas vorfallen laſſen. 
Obzwar nun die Ausgleichung der Schwierigkeiten nicht fern liegt, 
fo hat man doch manche unnatürliche verſucht. Die gewaltſamſte 
iſt die, welche Kyrill wählt, der hinter zr00g ’Avvav nrewrov 
einfehiebt (daß er es in einem cod. geleſen habe, geht nicht her: 
vor) x Grreoreılav aurov dedeuevov 1005 Kral - auch 
eine unbedeutende Handſchrift lieſt nebſt einer Handſchrift der 
philoxenianiſch-ſyriſchen Ueberſetzung: ameozeılev odv adrov ö 
Avvas d ed eẽBp o 77905 Keipav. Vertheidigt wurde dieſe unz 
verbuͤrgte Lesart von Erasmus, Beza, Erasm. Schmidt 
u. A. Am näaͤchſten liegt es, V. 24. den Aor. arreozeıhev in der 
Bedeutung des Plusquamp. zu nehmen, wie ſchon Calvin, 
Beza, Ludw. de Dieu u. A. Daß der Aoriſt für das Plus— 
quamp. ſteht, und beſonders wenn ein fruͤherer Umſtand nach— 
geholt wird, davon haben wir ſchon oben Beiſpiele gehabt, f. zu 
4, 44. Gewoͤhnlich werden dergleichen Nachholungen durch 70 
eingeführt; in einigen unzuverläffigen Auctoritaͤten finden wir hier 
ovv und de — wahrſcheinlich beides Einſchiebungen je nachdem 
man areorsıkev als Imperf. oder Plusquamp. faßte. Allerdings 
muͤſſen wir bei dieſer Erklaͤrung eine Nachlaͤſſigkeit in dem johan— 
neiſchen Bericht zugeben, wir koͤnnen uns indeß auch wohl das 
Entſtehen derſelben erklaͤren. Da Johannes V. 13. des Kaiphas 
gelegentlich Erwaͤhnung gethan hat, ſo ſchließt ſich hieran eine 
Charakteriſtik deſſelben, welche zeigen ſoll, wie wohl Jeſus gerade 
von dieſem behandelt zu werden erwarten mußte. So waren ſeine 
Gedanken auf das Verhoͤr gerichtet, und er konnte, das Hinfuͤhren 
von Annas zu Kaiphas uͤberſpringend, ſofort von dieſem Verhoͤre 
reden. Noch ein Nebenumſtand kommt hinzu, welcher dieſe 
Auffaſſung beftätigt: nämlich da wo Annas genannt wird, führt 
er bei Johannes — obzwar er als vormaliger Hoherprieſter, 
nach juͤdiſcher Sitte, den Titel beibehielt — nicht dieſen Namen 
V. 13. und 24.; wohl aber fuͤhrt ihn Kaiphas vorzugsweiſe. 
Auch dieſes leitet darauf, daß, wenn o @exusgevg ohne Namen 
vorkommt, Kaiphas gemeint ſei. — Warum Chriſtus zuerſt zu 
Annas gefuͤhrt wurde, daruͤber haben wir nur Vermuthungen. 
Auguſtin vermuthet, daß das Haus des Annas, der fruͤher das 
Hoheprieſterthum bekleidet hatte und alſo ein vornehmer Mann 
21 
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war, und ſchon als ſolcher nicht uͤbergangen werden durfte, 
gerade nahe und vor dem des Kaiphas gelegen habe. Chryſoſt. 
meint, es ſei nur eben aus Hohn oder Prahlerei geſchehen. Die 
Urſachen laſſen ſich wohl auffinden, wenn wir das Verhaͤltniß des 
Annas zum Kaiphas erwägen: Annas war ſelbſt elf Jahr Hoher: 
prieſter geweſen, und hoͤchſt wahrſcheinlich dazumal Vice-Hoher⸗ 
prieſter, denn Luc. 8, 2. und Apg. 4, 6. heißt er auch apyıegevg, 
welchen Titel auch die am30, Stellvertreter der Hohenprieſter, 
führten. Mithin reicht ſchon dieſe feine Würde hin, um zu er: 
klaͤren, daß der merkwuͤrdige Gefangene ihm vorgeſtellt wurde. 
Ueberdies mochte das nahe Verhaͤltniß des Kaiphas und Annas 
wohl beide zu gemeinſchaftlicher Verabredung über die Gefangen— 
nehmung Jeſu veranlaßt haben. Daß er aber zuerſt zu Annas 
gefuͤhrt wurde, kann wohl daraus zu erklaͤren ſeyn, daß der Zug 
zuerſt vor ſeinem Hauſe vorbei ging. 


V. 14. Die Erwaͤhnung dieſes Umſtandes erhaͤlt nur dann 
Bedeutung, wenn wir annehmen, daß eben Kaiphas das Verhoͤr 
anſtellte. Der Evangeliſt wollte eben andeuten, in welche Haͤnde 
das Urtheil uͤber den Erloͤſer gelegt war. ö 


V. 15 — 17. Es heißt zwar in den andern Coche daß 
alle Juͤnger bei der Gefangennehmung flohen; dies ſchließt 
indeſſen nicht aus, daß Petrus und Johannes, nachdem der 
Augenblick der Gefahr voruͤber war, in der Entfernung (bei den 
Synoptikern: a)) folgen konnten. Der aAlog undnens 
kann kein anderer als Johannes ſeyn (Heum. meint: Judas, 
Gurlitt: irgend ein Unbekannter), der ſich C. 20, 2. den 17 
uh, nennt, ob &yıheı 0 ’Inooög, aber V. 3. 4. ebendaſelbſt 
bloß 6 aAlog uadnıns. Da Johannes im Haufe des Kaiphas 
bekannt war, ſo trug man kein Bedenken ihn mit einzulaſſen, und 
da Johannes nicht gern ſeinen Freund Petrus vor der Thuͤr laſſen 
wollte, fo bewuͤrkte er es bei der Thuͤrſteherin, daß auch dieſer 
mit in den Vorhof treten konnte. Bei den Hebraͤern waren 
Frauen die Pfoͤrtner, Apg. 12, 13. Auch bei den Griechen 
und Römern kommen ianitrices vor (Bynaus ad h. I.), ob: 
wohl bei ihnen gewoͤhnlich Maͤnner zu dieſem Amte gebraucht 
wurden. Die Magd ſchließt ſchon daraus, daß Johannes ſich fuͤr 
Petrus verwendet, daß er ein Anhaͤnger Jeſu ſeyn moͤge, und 
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fragt daher nicht gerade in boͤſer Abſicht. Calvin: en humani 
roboris specimen! fumus est, quidquid virium in hominihus 
apparet. Cheyſ o ſtomus: ze yeyove, Ilerge, dr ovds u- 
ewgoö pegeıs Eowenow; um yao a 15 6 Eowrov, 
vc Oùꝗ q Eowrnoug Yocoela. Ob ya eine, Too rAavov x 
ro Avuaıwvog uasnıng el, d Tod Avdownov Tovrov, 
oͤreg deco H. za xaurrouerng yv. Das Letztere 
was Chryſ. ſagt, verhält ſich wohl nicht ſo. Avdewreog ſteht 
hier, wie ſonſt bei den Griechen und Lateinern und auch im N. T. 
(Luc. 23, 14. 22, 60.) veraͤchtlich, ſo ja auch im Deutſchen. Die 
Juden nennen bekanntlich noch jetzt Chriſtum veraͤchtlich wen inix 
„jener Menſch.“ Aber die Menſchenfurcht läßt den Schwachen 
im entſcheidenden Augenblicke verlaͤugnen. Schöne praftifche Be 
merkungen uͤber die Verlaͤugnung Petri ſ. bei Melanchthon in 
der Abhandlung de infirmitate nostra bei dieſer Stelle, und bei 
Luther zu dieſer Stelle. Von dieſen weicht nicht wenig ab 
Dr. Paulus Urtheil uͤber den verlaͤugnenden Apoſtel (Comm. zu 
den Synoptikern, Th. 8. S. 649.): „Es verſteht ſich, daß Petrus 
zwar Unwahrheiten geſagt hatte, aber nicht Luͤgen, weil 
die Fragenden alle nicht befugt waren, ihn zur 
Rede zu ſtellen. Nichts iſt weniger auf ihn anzu— 
wenden (!) als Jeſu Wort vom „Bekennen vor den 
Menſchen. . 

V. 18. Da dem Evangeliſten die Erzählung von petro 
wichtig iſt, ſo beſchreibt er uns, ehe er von dem Verhoͤr redet, 
die Situation, in welcher ſich derſelbe während des Verhoͤrs Jeſu 
befand. — Bekanntlich ſind die Gebaͤude des Orients ins Ge— 
vierte gebaut, ſo daß im Innern ein viereckiger, unbedeckter 
Raum iſt, die Aula. Der Zugang zu derſelben geht durch das 
von der vordern Seite des Stockwerks uͤberbaute zrooavAıov, und 
iſt durch eine Thuͤr verſchloſſen, an welcher eben die Pfoͤrtnerin 
ſtand. Um die Zeit des Pascha, im Maͤrz, iſt es zwar am Tage 
ſehr warm in Palaͤſtina, aber bei Nacht und gegen Morgen iſt 
es ſehr kalt, fo daß noch Schnee fällt. — Die oo; Jos find das 
Hausgeſinde des Kaiphas, die oͤmngera die Gerichtsdiener, die 
Maͤnner von der Tempelwache, ſ. V. 12. 

V. 19. Der Hoheprieſter will Jeſu ſolche Aeußerungen ent— 
locken, welche leichten Grund zur Anklage geben. Dies war be— 
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ſonders der Fall, wenn Jeſus bekannte, daß er einen ausgebrei— 
teten Anhang habe. Was die Lehre betrifft, ſo erwartete er wohl 
zu hoͤren, daß der Erloͤſer ſich als den Meſſias bezeichnen wuͤrde. 


V. 20. 21. Wie es oft in den Reden Chriſti von uns be— 
merkt wurde, antwortet der große Herzenskuͤndiger immer mit 
Ruͤckſicht auf die Geſinnung des Fragenden. Chriſtus wußte, 
daß der Entſchluß ihn zu verdammen von dem von Gott ent— 
fremdeten Prieſter im Herzen ſchon gefaßt war, und daß feine 
eigenen Antworten nur zur Begruͤndung jenes Entſchluſſes benutzt 
werden ſollten. Darum giebt er ſelbſt keine Antwort, ſchweigt 
auch noch als falſche Zeugen gegen ihn auftreten (Matth. 26, 62.). 
So kann nur der in goͤttlicher Ruhe aller eigenen Rechtfertigung 
entſagen, welcher den Verlauf alles deſſen, was ihn betrifft, bis 
zu ſeinem glorreichen Ende in ſeinem Bewußtſeyn umfaßt. 


V. 22. 23. Calvin: coactum est concilium, in quo 
summa gravitas vigere dehebat. Minister unus tantum licen- 
tiae sibi sumit, ut in media causae actione, in conspectu 
iudicum eum, qui nulla in re noxius repertus est, caedat. 
Quare non mirum, si in tam barbaro consessu damnatur 
Christi doctrina. Chryſoſtomus: r Tovrov yeroız av 
itauwregov; OO SO, oVgave, &xorndı, vi, cn Tod deonmo- 
Tov uaxgodgvue zaı cn vov dovAmv Ayvwuoovvn.  Kaıroı 
r note, 79. v0 M; o 'yap WG MapaıToVuEVog eirueiv 
&heye, tı us Eowros; d naoav Exrorder Bovkousvog 
ayvwunovrng d rod ei „ *r Ent Tovromg VANLIOFEG, xa 
Övvausvog TTavTa osloaı xaı a:, Tovrwv uev oVder 
nord, gYYeyysraı de Omuara macav dvvausva Inoıwdıcv 
dxhvoaı. — Os ro dıxaoengıov Jogvßov ju? xd Tapa- 
vie xaı Fuuov. 

V. 24. Ueber dieſen Vers ſ. zu V. 13. 

V. 25 — 27. V. 25. nimmt nun wieder V. 18. auf. In der 
Erzaͤhlung der zweiten Verlaͤugnung ſcheint Johannes nicht ge— 
nau zu ſeyn. Nach Matthaͤus und Markus hatte ſich Petrus, 
wahrſcheinlich aus Furcht entdeckt zu werden, in das οονοννẽ, 
den vorderen Hausraum, zuruͤckgezogen; dort fragte ihn dieſelbe 
Magd, die ſchon zuerſt gefragt hatte, indem er wohl durch ſein 
Benehmen Verdacht erregte, noch einmal (Marc. 14, 69.). 
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Endlich, nachdem er wieder zum Feuer getreten iſt, wird ein Ver: 
wandter des Malchus auf ihn aufmerkſam, und fraͤgt ihn zum 
drittenmale, die uͤbrigen Leute ſtimmen in den Verdacht ein, weil 
ſie, wie die andern Evangeliſten erzaͤhlen, die galilaͤiſche, platte 
Ausſprache erkennen. Dieſes dritte Mal, wie die Andern er— 
zaͤhlen, betheuert der Schwache, der nun ſchon in Angſt geſetzt 
iſt, durch einen feierlichen Eid, er ſei nicht Jeſu Anhaͤnger. Der 
Hahnenſchrei weckt auf einmal ſein Gewiſſen. Gerade jetzt wird 
Jeſus, nach Verlauf einer Stunde, aus dem inneren Hauſe wie— 
der durch den Vorhof gefuͤhrt, der liebende Meiſter wirft ihm 
einen liebreichen, aber doch zugleich ſtrafenden Blick zu (Luc. 22, 
61.), und der arme erſchuͤtterte Juͤnger geht mit dem Zuge, der 
den Erloͤſer fuͤhrt, zur Pforte hinaus, und weint Thraͤnen der 
Reue. 

V. 28. Johannes hat nur einen Theil des Verhoͤrs gegeben, 
das Andere iſt aus den Synoptikern zu ergaͤnzen. Der Hohe— 
prieſter hatte zuerſt aus Jeſu eigenem Munde ein Zeugniß gegen 
ihn zu vernehmen gewuͤnſcht. Als dies nicht gelungen war, 
waren falſche Zeugen aufgetreten, deren Anklagen aber bedeu— 
tungslos gefunden wurden, bis zweie von ihnen ausſagten, 
Chriſtus habe behauptet, er vermoͤge den Tempel Gottes umzu— 
ſtuͤrzen, und in drei Tagen wieder aufzubauen. Dies war eine 
Anklage der Gotteslaͤſterung, nach welcher das religioͤſe Forum 
der Juden ihn verdammen konnte. Der Hoheprieſter fordert 
Ehriſti eigenes Bekenntniß. Dieſer ſchweigt. Nun fragt ihn der 
Hoheprieſter, ob er wuͤrklich der Meſſias ſei. Chriſtus, der ihre 
Geſinnung kennt, antwortet (Luc. 22, 67.): „Wenn ich es euch 
fage, fo glaubet ihr nicht.” Das Synedrium dringt auf das be— 
ſtimmte Bekenntniß: „Alſo biſt du der Meſſias?“ Chriſtus, im 
Bewußtſeyn ſeiner goͤttlichen Wuͤrde, giebt die Antwort: „Von 
nun an werdet ihr des Menſchenſohn in ſeiner Verherrlichung zur 
Rechten Gottes ſehen.“ Unempfaͤnglich fuͤr den Ausdruck des 
goͤttlichen Bewußtſeyns, der in dieſer Antwort liegt, ja geſtraft 
von demſelben, eilen ſie zu dem, worum es ihnen allein zu thun 


war, zum Verdammungsurtheil. Der falſche Prophet mußte 
nach dem Geſetz geſteinigt werden. Das Synedrium hatte aber 


ſchon damals (ſ. V. 31.) die ausuͤbende Gewalt uͤber Leben und 
Tod verloren, nur wenn der Procurator ihre Ausſpruͤche beſtaͤtigte, 
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konnten fie vollzogen werden. Sie muͤſſen ſich daher an Pilatus 
wenden, und um den Römer deſto eher zur Ausführung des Tor 
desurtheils zu beſtimmen, heben ſie (ſ. zu V. 32.) die politiſche 
Seite der Anklage hervor, als habe Chriſtus einen Aufruhr ver— 
anlaſſen und ein irdiſches Reich ſtiften wollen. So waͤlzt, wie es 
zu allen Zeiten geſchieht, die Luͤge das Verbrechen, deſſen ſie ſich 
ſelbſt ſchuldig weiß, auf den Heiligen, Unſchuldigen. Sie, die je⸗ 
den Anlaß ergriffen, der ihnen Hoffnung machen konnte, das Joch 
der Roͤmer abzuſchuͤtteln, und eine eigene Herrſchaft zu ſtiften, 
beſchuldigten den dieſes Verbrechens, welcher ſie ſelbſt von der po— 
litiſchen Freiheit auf die höhere des Geiſtes verwieſen hatte (8, 32 — 
35.). Sie eilen nun zu Pilatus in das Praͤtorium (welches der 
Name fuͤr das Gebaͤude jeder Provincialbehoͤrde war). Es war 
unterdeß, nachdem ihre Verhandlung eine Stunde gedauert hatte 
(Luc. 22, 59.), der Tag angebrochen. Sie betraten nicht ſelbſt 
das heidniſche Haus. Waͤhrend ſie ſich vor Gott nicht ſcheuten, 
gegen ihre Gewiſſen den Unſchuldigen anzuklagen, wollten ſie doch 
das Geſetz nicht uͤbertreten haben. Sie hatten noch Paschamahl⸗ 
zeiten zu halten, darum fuͤrchteten ſie unrein zu werden. Ueber 
die Bedeutung, welche zo raoya gayeiv an dieſer Stelle hat, f. 
zu C. 13, 1. — Geiſtreiche, wenn auch zuweilen weithergeholte 
Bemerkungen uͤber das Verhoͤr des Erloͤſers vor Pilatus, finden 
ſich in La vaters Pontius Pilatus, oder die Bibel im Kleinen 
und der Menſch im Großen, Zuͤrich 1781. 

V. 29. Der Landpfleger mochte wohl ſchon fruͤher Einiges 
uͤber Jeſum gehoͤrt haben, denn es ſcheint, daß er von Anfang an 
eine beſtimmte Anſicht uͤber ihn hatte, indem er ihn naͤmlich von 
Anfang an fuͤr einen wohlwollenden Enthuſiaſten angeſehen zu 
haben ſcheint. Auch der Traum ſeiner Frau (Matth. 27, 19.) 
ſcheint darauf hinzudeuten, daß Geruͤchte uͤber die Perſon Chriſti 
bis in das Praͤtorium gedrungen waren. Auch von feiner G- 
fangennehmung wußte er, denn er hatte den Abend vorher die 
Erlaubniß ertheilt, einige Mann von der orzeiga zum Beiſtande 
mitzunehmen. Den jüdifchen Gebraͤuchen nun, wie die vorneh— 
men Roͤmer uͤberhaupt dazu willig waren, nachgebend, tritt 
er von ſelbſt aus feinem Pallaſt heraus. Es befand ſich vor dem— 
ſelben ein etwas erhoͤhter Ort mit bunten Steinplatten bedeckt 
(to Aıdoorewrov), auf welchem der Richtſtuhl ſtand, indem die 
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Procuratoren nach roͤmlſcher Sitte unter frelem Himmel Gericht 
hielten. Da er von vorn herein den Angeklagten fuͤr einen wohl— 

meinenden Schwaͤrmer haͤlt, und ſchon gewohnt iſt, die juͤdiſchen 
Oberen aus Privathaß handeln zu ſehen (Matth. 27, 18.), fo 
will er zuvoͤrderſt unterſuchen, ob die fanatiſchen Menſchen wohl 
irgend eine Urſache haͤtten, den Menſchen des Todes ſchuldig zu 
finden. Daher fraͤgt er zuerſt, welche Anklage ſie denn gegen ihn 
haͤtten. Die Synedriſten erwarten nicht eine ſolche Unterſuchung, 
ſie ſind gewohnt, wenn ſie ſelbſt die Unterſuchung angeſtellt, den 
Landpfleger nur die Genehmigung ertheilen zu ſehen. Daher er— 
klaͤren fie trotzig, wenn nicht Jener (ovzog veraͤchtlich wie iste) 
von ihnen als ein Verbrecher erkannt worden waͤre, wuͤrden ſie 
ihn nicht vor dieſes Forum gebracht haben. 

V. 30. 31. In dem xaxorrorog liegt nicht geradehln der Bes 
griff des todeswuͤrdigen Verbrechers. Die Juden hatten durch jene 
Bezeichnung nur uͤberhaupt zu verſtehen geben wollen, daß ſie 
den Verdacht einer Anklage um Nichts nicht verdienten. Pilatus 
aber will davon wenigſtens nichts wiſſen, daß das Verbrechen 
todeswuͤrdig ſei, und mithin vor ſein Forum gehoͤre. Daher ver— 
weiſt er fie auf die Ausübung ihrer eigenen Gerichtspflege, naͤm— 
lich geringere Strafen aufzulegen, Geißelung, Synagogenbann 
u. dgl. Sie aber geben nun deutlich zu verſtehen, daß nach ihrem 
Urtheil Jeſus keine geringere Strafe als den Tod verdiene. Un— 
geachtet nun ihr Ausſpruch 1 O S ονντ0 xui. ganz entſchei⸗ 
dend dafuͤr zu ſeyn ſcheint, daß die Juden in jener Zeit die Macht, 
das Todesurtheil ohne weitere Genehmigung des Landpflegers zu 
vollfuͤhren, verloren hatten, ſo iſt dieſes doch bezweifelt worden 
(vornaͤmlich von Selden, de synedr. I. 2. c 15. Wagenf., 
Confut. R. Lip. p. 299. Bynaus, de morte Christi. I. 8. 
c. 1.). Die Gruͤnde dagegen ſind indeß ſchwach. Man fuͤhrt 
Matth. 10, 17. an, allein hieraus iſt gar kein Argument dafuͤr 
zu nehmen, daß die Synedrien auch toͤdten konnten. Das Er⸗ 
heblichſte wäre die Steinigung des Stephanus, allein dieſer Act 
war ein ganz tumultuariſcher, und Pilatus war damals nicht an⸗ 
weſend in Jeruſalem. Ueberdies berichtet ſelbſt die rabbiniſche 
Tradition einſtimmig, daß das Synedrium etwa vierzig Jahr vor 
der Zerſtoͤrung Jeruſalems das Recht uͤber Leben und Tod verloren 

habe. Dazu kommt der Ausfpruch des Joſephus (antig. 
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1.20. c. 6.) bei der Erzählung der vom Annas veranlaßten Stei⸗ 
nigung des ’Iaxwßog 6 Öıxauog, daß mehrere billiger Geſinnte 
den Hohenprieſter Annas oder Ananias beim Procurator Albinus 
verklagten, und zwar auf den Grund og 00x SS 7 ywgug tig 
Exeivov yvwung zadıoaı avvedgıov. Dieſes oονσοοοννν zadıcaı 
kann ſich natürlich nur beziehen auf die Sitzung des Synedriums 
zum Beſchluß von Todesſtrafen. Auch find die Erklaͤrungen, mel 
che die Vertheidiger der entgegengeſetzten Anſicht von dem F 
oùr ESeorı M geben, hoͤchſt unnatuͤrlich. Einige, wie Augu— 
ſtin, beziehen es darauf, daß die Juden nicht am Sabbath haͤtten 
tödten wollen, fo auch Semler, Kuindoel. Andere, wie 
Theophyl., darauf, daß ſie nicht die Kreuzesſtrafe, welche ſie 
Jeſu zutheilen wollten, ausuͤben durften. 

V. 32. Nach den juͤdiſchen Geſetzen war die Strafe der 
Kreuzigung nicht gebraͤuchlich, nur nach den roͤmiſchen. Wenn 
nun der Evangeliſt ſagt, es ſei nur durch eine beſondere Fuͤgung 
geſchehen, daß Jeſus nicht die juͤdiſche Strafe der Steinigung er: 
litten habe, ſo ſcheint daraus zu folgen, daß ihn auch die Juden 
haͤtten zur Steinigung verurtheilen koͤnnen, woraus dann weiter 
folgen würde, daß die Juden allerdings noch das Recht der Todes: 
ſtrafe beſaßen. Allein dieſe Folgerung iſt keinesweges begruͤndet. 
Das Außerordentliche des Falles lag nicht darin, daß Chriſtus 
uͤberhaupt aus der Gerichtsbarkeit der Juden an die der Roͤmer 
kam, ſondern darin, daß die Juden nicht bloß auf Grund von 
religioͤſen Anklagen Jeſum verurtheilt wiſſen wollten, in welchem 
Falle der Procurator ihnen die Erlaubniß ertheilt haben wuͤrde, 
ihn zu ſteinigen, ſondern daß fie ihn auch des Hochverraths an— 
klagten, und auf dieſe Weiſe bewuͤrkten, daß die Roͤmer ihn nach 
ihren Geſetzen hinrichteten. Da naͤmlich die Synedriſten ſahen, 
daß Pilatus nicht willig war, ihnen auf Grund ihrer religioͤſen 
Anklagen, welche ſie vor ihm nicht erſt hatten detailliren wollen, 
die Genehmigung zum Todesurtheil zu geben, ſo gingen ſie zur 
Anklage des Hochverraths uͤber (Luc. 23, 2.) (als ſie aber damit 
nicht durchdringen, ſehen wir ſie nachher wieder auf die religioͤſe 
Anklage zuruͤckgehen, C. 19, 7.). Hieraus iſt auch die Inquiſition 
zu erklaͤren, welche nun Pilatus, nothgedrungen, mit Jeſu an— 
ſtellt,; und die Natur der Antwort Jeſu. — Die Bemerkung 
des Johannes bezieht ſich auf Chriſti Ausſpruch C. 8, 28.: S 
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vywonrte r viov 2. dr., vergl. 8, 14. Daß Chriſtus da: 
mals gerade dieſen Ausdruck waͤhlte, der auch das Kreuzigen be— 
zeichnet, war eine geheimnißvolle Andeutung auf die Art ſeines 
Todes. ö 

V. 33 — 35. Pilatus tritt in das rooavAıor (f. V. 18.), 
wo Jeſus wahrſcheinlich gebunden, von der Wache umgeben, 
ſtand, und wohl zum Theil die Verhandlungen des Procurators 
mit den Synedriſten vernehmen konnte. Er fraͤgt ihn, ob er ſich 
fuͤr den Koͤnig der Juden ausgebe. Zweifelhaft kann die Abſicht 
ſeyn, in welcher Jeſus die Gegenfrage thut. Vielleicht will er 
nur das Widerſinnige einer ſolchen Anklage gegen ihn, den Wehr— 
loſen, Demuthvollen ruͤgen. Calvin: responsum Christi huc 
tendit, in ea accusalione nihil esse coloris, acsi diceret: 
mihi ridiculum crimen obiicitur, cuius ne minima quidem 
suspicio in me cadit. Inique vero tulisse Pilatus videtur quod 
quaesierat Christus, cur se haberet suspeetum. Ilaque per 
indignationem exprobrat, quidquid mali est, esse a propria 
gente. Indeß ſcheint doch dieſe Gegenfrage des Erloͤſers die 
Antwort V. 37. vorbereiten zu ſollen, und dies geſchieht am 
beſten, wenn wir annehmen, daß Chriſtus wiſſen wollte, in 
welchem Sinne Pilatus jenes Wort nehme, ob im irdiſchen, dem, 
den es beim Roͤmer haben mußte, oder ob im hoͤheren geiſtigen, 
dem, welchen es bei den Juden hatte oder haben ſollte. Darum 
erwiedert nun auch der Procurator, der dieſe Abſicht des Erloͤſers 
bemerkt, in welchem Sinne jener Ausdruck bei den Juden vor— 
komme, darum bekuͤmmere er ſich nicht. 

V. 36. In dieſer Antwort lag alles, was noͤthig war, um 
einen politiſchen Verdacht niederzuſchlagen. Der, welcher ſich 
widerſtandslos von feinen Feinden ergreifen und vor Gericht 
bringen läßt, kann keine politiſchen Abſichten haben. — ’Evrev- 
Iev entſpricht dem dad mbivn. 

V. 37. Pilatus, ſcheu, wie es flache Weltleute ſind, auf 
geiſtliche Angelegenheiten einzugehn, will nur bei dem, was zum 
gerichtlichen Urtheil noͤthig iſt, ſtehn bleiben, und fragt daher im 
Allgemeinen: „Alſo fuͤr einen Koͤnig giebſt du dich doch aus?“ 
Darauf, daß Pilatus im Verhoͤr und nachher auch auf der Ueber— 
ſchrift am Kreuz immer von Chriſto ſagt, „er ift der König der 
Juden,“ und nicht „er giebt ſich dafuͤr aus,“ daß er alſo auf 
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dieſe Weiſe immer die Wahrheit ausſpricht, wendet Lampe das: 
ludit in humanis divina potentia rebus an. Pilatus druͤckte ſich 
ohne Zweifel gerade ſo aus, um ſowohl in Bezug auf den wehr— 
loſen, gemißhandelten Jeſus, als in Bezug auf die Juden einen 
ſarkaſtiſchen Spott anzubringen. — Chriſtus kann nicht geradezu 
von ſich ablehnen, daß er Koͤnig iſt, denn er iſt von Gott zum 
Herrſcher im Gottesreich eingeſetzt, aber er bezeichnet noch deut⸗ 
licher, daß hier von irdiſcher Herrſchaft nicht die Rede iſt. Zu 
Aeysıs ift fo viel als mavv uev odv, Matth. 27, 11. 26, 25, 64. 
So im Griechiſchen: Gu sv, und bei den Nabbinen haͤufig 
pes fire. Nur zur Verdeutlichung fest Johannes noch hinzu 
ore Paoıhevg el. — Aneta, die Wahrheit in göttlichen 
Dingen, welche, da ſie ein inneres Wahrnehmen und Erfahren 
der hoͤheren Weltordnung iſt, nicht ein logiſches Erkennen mit 
dem Verſtande, auch die Heiligung der Geſinnung und das Be— 
wußtſeyn der inneren Harmonie des Menſchen, alſo die Seligkeit, 
in ſich ſchließt. Dieſe Wahrheit, dieſes Leben in der höheren Welt— 
ordnung, welcher der Menſch feiner innerſten Natur nach ange— 
hoͤrt, den durch das Leben in der Entfremdung von Gott verblen— 
deten Menſchen zu offenbaren, dazu iſt Chriſtus in der Welt er— 
ſchienen, das iſt ſein Beruf von Gott. Vgl. zu 17, 4. Apolli— 
naris: dAndeıav eye, vo Eavrov anodeısaı r. vdow- 
olg, za dia e Eavzod yvWoewg T. GWrngLav Gee 
xagıoaadaı. — ’Egysodaı gebraucht Johannes ſtets (f. zu 
1,5.) von der Erſcheinung gottgefandter Lehrer. In dem Sinne 
heißt es, ehe er noch wuͤrklich unter den Menſchen erſchienen war, 
auch von ihm 7» To Pwg Zoxousvov eig rov α οõ e, Wenn 
nun hierin feine koͤnigliche Würde beſteht, fo ergiebt ſich auch dar⸗ 
aus die Natur ſeiner Diener. Es ſind nicht bewaffnete Krieger, 
es ſind die, welche vom Vater gezogen und innerlich zu einer 
Ahnung der hoͤheren Weltordnung und ihrer Herrlichkeit gelangt, 
ihm ihr Herz oͤffnen, angeſtrahlt von der goͤttlichen Majeſtaͤt 
jener himmliſchen Wahrheit, wie ſie in ihm erſcheint (vergl. zu 
17, 6. 8, 47. 6, 37, 44.). Ueber das axoveı . Pwvig ſiehe 
C. 10, 27. 

V. 38. Nun erkennt Pilatus deutlich, daß der Angeſchul— 
digte nur ein wohlmeinender Enthuſiaſt ſei. Die letzten Worte 
Chriſti Hatten ihn ſelbſt darauf führen koͤnnen, das Göttliche in 
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der Erſcheinung deſſen, der vor ihm ſtand, zu ahnen, aber dazu 
fehlte ihm der innere Sinn. Er hatte eben keine Ahnung einer 
hoͤheren Weltordnung in ſich, deren Abglanz Jeſu Erſcheinung 
war. Nur wo innere Verwandtſchaft mit dem Goͤttlichen iſt, 
wird das Goͤttliche verſtanden. Wo aber die innere goͤttliche 
Flamme der Sehnſucht nach einem bleibenden Gute durch ein 
flaches Weltleben voͤllig ausgeloͤſcht wird, da zweifelt denn der 
Menſch auch daran, daß es objectiv eine goͤttliche Wahrheit 
gebe. Denn wenn Gott aufhoͤrt, im ſittlich religioͤſen Bewußtſeyn 
der Menſchen ein Zeugniß von ſich zu geben, wie kann der Menſch 
dahin kommen, objectiv Gott und goͤttliche Dinge anzuerkennen? 
So ruft denn der Procurator, mit der Verachtung des flachen 
Weltmannes gegen alles was über die Endlichkeit hinausliegt, und 
was die höhere Sehnſucht im Menſchen begehrt: „Was iſt Wahr: 
heit!“ Pilatus repraͤſentirt hier eine ganze Claſſe von vornehmen 
Roͤmern, welche bei dem Streite der Syſteme und dem von der 
Wahrheit nur ſtellenweiſe durchleuchteten fabelhaften Religions: 
gebaͤude ihres Volkes — eben weil ſie das innerliche Zeugniß 
Gottes in ihrem religioͤs-ſittlichen Bewußtſeyn durch ein flaches 
Weltleben ausgeloͤſcht hatten, und ſomit das wahre Kriterion aller 
philoſophiſchen und religioͤſen Lehren nicht anwendeten — uͤber 
alle Bemuͤhungen das Goͤttliche zu erforſchen flachen, kalten Spott 
ausgoſſen (Neanders Kirchengeſchichte, B. 1. S. 15.). In 
demſelben Sinne ſagt ſpaͤter der Heide Caͤcilius zu den Chriſten 
(Minutius, Octavianus c. 12. F. 7. c. 13. F. 1. 11. 12.): 
„Wenn ihr weiſe ſeyn wollt oder auch nur beſcheiden, ſo hoͤrt auf, 
uͤber die Zonen des Himmels und die Geheimniſſe und Schickſale 
der Welt zu gruͤbeln. Es iſt hinreichend vor die Fuͤße zu ſchauen, 
zumal fuͤr ſo ungelehrte, ungebildete, rohe und baͤuriſche Leute, 
die nicht einmal in buͤrgerlichen Dingen ein Urtheil haben, ge— 
ſchweige in goͤttlichen. Wollt ihr durchaus philoſophiren, ſo 
ahmt dem Sokrates nach, der, ſo oft man ihn um himmliſche 
Dinge befragte, antwortete: Was über uns, geht uns nichts an” 
(Sokrates iſt hier mißverſtanden. Er verdammte das ere 
poovrılaıv der Sophiſten, was für das praktiſche Leben keine 
Frucht bringe; aber eben weil er alles auf veligiös: fittliche Bes 
ziehungen zuruͤckfuͤhrte, wurde er von Ariſtophanes als ein 
zereoge Ypovrılwv verſpottet). Erasmus, Grotius, 
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Heß u. A. wollen den Ausruf ve dorıv dAn9eıa; nicht als einen 
hoͤhnenden ſkeptiſchen Ausruf angeſehen wiſſen, ſondern als eine 
Frage, durch welche Pilatus naͤhere Erkundigung einziehn wollte. 
Allein davon abgeſehen, daß es doch auffiele, wenn er nach 
näherer Erläuterung gefragt und die Antwort nicht abgewartet 
haͤtte, wuͤrde man dann doch den Satz anders ausgedruͤckt er— 
warten. Ueberdies ſtimmt die oben angegebene Auffaſſung beſſer 
zu dem Ganzen des Charakters des Landpflegers, wie er in dieſer 
Erzaͤhlung erſcheint. — Pilatus hat erkannt, daß Jeſus — wie 
er es anſah — ein bloßer Schwaͤrmer ſei. Die religioͤſe In— 
differenz, ſobald ſie nur nicht ſelbſt geradezu angegriffen wird, 
macht tolerant. Der Landpfleger empfand ein vornehmes Mit— 
leid. Er will den ſchuldloſen, wohlmeinenden Enthuſiaſten retten, 
zumal da er die phariſaͤiſche Partheiwuth in dieſer Sache erkannte 
(Marc. 15, 10.). 

V. 39. 40. Die Erzaͤhlung des Johannes muß hier, ebenſo 
wie die des Matthäus und Markus, aus Luc. 23, 5 ff. ergänzt 
werden. Als Pilatus den Synedriſten erklaͤrt, er finde kein Ver— 
brechen in Chriſto, ſo beſtehen ſie auf der Verſicherung, daß er 
ganz Judaͤa bis Galilaͤa hin in Aufruhr geſetzt habe. Die 
Menſchenfreundlichkeit, die aus religioͤſer Indifferenz hervorgeht, 
kann die Unſchuld nur vertheidigen, ſo lange der eigene Vortheil 
mit dieſer Vertheidigung nicht in Streit kommt, ſie kann der 
Wahrheit und Unſchuld keine Opfer bringen. Darum ſucht Pi— 
latus ſich ſo aus der Sache zu ziehen, daß er nicht geradezu den 
Unſchuldigen verdamme, aber doch auch nicht durch Erregung des 
Unwillens der Synedriſten ſich ſelbſt ſchade. Es befand ſich eben 
zum Feſte der Tetrarch von Galilaͤa, Herodes Antipas, in Jeru— 
ſalem. Als nun der Landpfleger Galilaͤa erwähnen hört, fo fällt 
ihm ein, ob er nicht die ganze Angelegenheit an dieſen uͤberweiſen 
koͤnne. Zwar war er mit ihm verfeindet, allein dies hinderte ihn 
nicht. Herodes, ein weltkluger (Luc. 13, 32.), und dabei aber: 
glaͤubiſcher Menſch (Luc. 13, 31.), iſt fehr erfreut, theils weil ihm 
die Hoͤflichkeit des Procurators willkommen iſt, theils auch weil er 
ſeine aberglaͤubiſche und dabei leichtſinnige Neugierde durch ein 
Wunder Chriſti befriedigen moͤchte. Allein der Goͤttliche war fern 
davon, die Gotteskraft, die ihm verliehen war, einer ſchauluſtigen 
Neugier dienſtbar zu machen. Ja, da er den eiteln Grund jenes 
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Weltlings kannte, beobachtete er auch Stillſchweigen bei den 
Fragen deſſelben. Der freche Tetrarch wird durch die Verachtung, 
die ihm widerfaͤhrt, zum Unwillen gereizt, und geht in feiner 
Frechheit ſo weit, Chriſtum dem Hohne ſeiner Soldaten preiszu— 
geben. Mit einem grellfarbigen Mantel bedeckt, zum Hohn uͤber 
die angemaaßte Meſſiaswuͤrde, entlaͤßt er ihn wieder zum Pilatus. 
So ſieht ſich der von Menſchenfurcht erfuͤllte Pilatus aufs Reue 
in Verlegenheit geſetzt. Es faͤllt ihm indeß noch ein Ausweg ein. 
Es war die Gewohnheit, daß der Procurator am Paschafeſt 
einen Gefangenen losgab — wahrſcheinlich eine juͤdiſche Sitte 
(ſ. Wolf zu Matth. 27, 15.). Eben befand ſich ein beruͤchtigter 
Empörer und Mörder (Luc. 23, 19.) im Gefaͤngniß. Nach 
mehreren codd. und Ueberſetzungen in Matth. 27, 16. und 17. hieß 
derſelbe auch Jeſus, der Sohn Abba (Niue 12). Zwiſchen dieſem 
Jeſus und Jeſus, dem Koͤnige der Juden — wie er ihn ſarkaſtiſch 
auch hier nennt — ſchlaͤgt Pilatus die Wahl vor. Die Synedri— 
ſten beſprechen ſich mit dem Volke, um es nach ihren Anſichten zu 
ſtimmen. Unterdeß erſcheint ein Bote von der Frau des Landpfle— 
gers, welche ihren Gatten bitten laͤßt, gegen den Mann, den er 
richte, gerecht zu verfahren, weil fie ſeinethalben aͤngſtigende 
Traumgeſichte gehabt habe (Matth. 27, 19.). Wenn auch Pilatus 
hierdurch noch mehr beunruhigt wurde (Matth. 27, 24.), ſo konnte 
ihn dies doch nicht bewegen, gerade durch zu gehen, um die Un— 
ſchuld zu rechtfertigen. Als das von den Prieſtern geleitete Volk 
gegen ſein Erwarten den Barabbas los begehrt, verſucht er noch 
einen Ausweg. Er will Jeſum geißeln laſſen, um ſo der Wuth 
des Volkes einige Genuͤge zu thun (Luc. 23, 22.). 


Ca pit en XEN h 

V. 1—5. Der halbgerechte Richter läßt, um die blinde 
Wuth der Gegner einigermaßen zu beſaͤnftigen, Jeſum in das 
.wooavktov zur Geißelung führen. Chryſoſt.: Zucorıywoe 
gbr, ray ZxAvoaı Hοοð⁊ο x. TTagauvInGaoFaL Tov 
’Iovdaixov InAov. Die juͤdiſche Geißelung, eine von den Syna— 
gogenſtrafen, war milder als die roͤmiſche, indem ſie nicht uͤber 
vierzig Schläge ausgedehnt werden durfte; auch beraubte fie nicht 
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der bürgerlichen Ehre, ſelbſt Prieſter empfingen fie; die roͤmiſche 


wurde an keinem roͤmiſchen Buͤrger, ſondern nur an Sklaven aus— 
geübt. Die Geißeln waren aus Riemen gewunden, an welche zu— 
weilen, um den Schmerz zu verſtaͤrken, kleine wuͤrfelfoͤrmige 
Knochenſtuͤcke befeftigt wurden (αοννe gorgayalwros)., Wie 
blutig oft dieſe Strafe war, zeigt z. B. die Erzaͤhlung, welche die 
Smyrnenſer von der Geißelung ihrer Martyrer geben (ep. eccl. 
Smyrn. c. 2., vgl. Euſeb., hist. eccl. 1.4, c. 15.): To 7 
yevvalov KÜTWV xaL VTTOUOVNTIxoV rt Yıhodsororov e O 
av Javunasızv; ol uaorıdı ſter navasavderreg, cogr ExXoL 
züv E0w pleßwv za KpTegLWv TNV TIS 000x0G olxovouiav 
Hewpeiodar, vrreusvov. Der von Menſchlichkeit entbloͤßte 
Soldatenhaufe begnuͤgt ſich nicht bloß mit der verordneten Strafe. 
Vielleicht hatten fie gehört, wie ſchon die Leute des Herodes ihren 
Muthwillen an dem erhabenen Gefangenen ausgeuͤbt hatten. Das 
zum Spott ihm umgehangene Gewand war noch zur Hand (jenes 
von Herodes Jeſu umgelegte Gewand heißt bei Lukas Lane, 
daraus iſt aber nicht zu ſchließen, daß es weiß und mithin von 
dem, von welchem hier die Rede iſt, verſchieden geweſen ſei, denn 
Lauν e nach der naͤchſten Bedeutung iſt gleich Paudoog „grell: 
farbig“). Die Juden an ſich waren ihnen ein veraͤchtliches Volk. 
Wenn nun ein ſo Wehrloſer, ihrer Gewalt Preisgegebener ſich 
zum Koͤnige des verachteten Volks aufwirft, ſo giebt ihnen dieſes 
eine gute Gelegenheit, ſowohl den Wehrloſen ſelbſt als auch das 
Volk zu verhoͤhnen. Daher aͤffen ſie die koͤniglichen Inſignien 
nach, Purpurgewand, Diadem, Scepter, begrüßen ihn hoͤhnend 
mit dem Gruße, den man dem Kaiſer zuzurufen pflegte, und laſ— 
ſen dann ihre ferneren Mißhandlungen an ihm aus. Aehnlich iſt, 
was Vopiscus vom Proculus erzaͤhlt ($. 2.): quum in con vi- 
vio quodam ad latrunculos luderetur, atque ipse decies im- 
perator exisset, quidam non ignobilis scurra Ave, inquit, 
Auguste! Allataque lana (laena) purpurea, humeris eius 
iunxit, eumque adoravit. Pilatus ſcheint bei dieſer Zuͤchtigung 
gegenwaͤrtig geweſen zu ſeyn; nachdem die Soldaten ihr rohes 
Spiel geendet, heißt er ſie den Gemißhandelten wieder heraus auf 
die Richtftätte bringen; er geht ihnen voran, und erklaͤrt den 
Synedriſten, was den Inhalt von V. 4. bildet, wozu nur noch 
das ide 6 dg. hinzuzunehmen, denn das Uebrige in V. 5. iſt 
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Parentheſe. Was ift nun der Sinn dieſer Erklarung des Pilatus? 
Was zuerſt den Sinn des ide ö G59. betrifft, fo nehmen ſchon 
die meiſten alten Ausleger an, daß Pilatus ſelbſt von Mitleid ers 
griffen, das Mitleid der Juden habe erwecken wollen. Augu— 
ſtin: si regi invidetis, iam parcite, quia deiectum videlis, 
flagellatus est, amaris conviciis illusus, fervet ignominia, 
fervescit invidia. So Euthymius, Calvin, Semler. 
Man koͤnnte dabei beſonders die Wendung nehmen, wie Gro— 
tius thut: „Seht was dieſer Menſch ſich gefallen laͤßt, einen 
Solchen für einen Aufruͤhrer zu halten, iſt laͤcherlich.“ Dieſe 
letztere Auffaſſung wäre nicht unzulaͤſſig, die erſtere ſetzt bei Pila— 
tus eine Weichheit des Gemuͤths voraus, die ſich bei dieſem kalten, 
ſarkaſtiſchen Weltling nicht erwarten laͤßt. Noch weniger moͤchte 
es mit dem Charakter des Procurators uͤbereinſtimmen, einen 
Ausdruck der Verehrung vor Jeſu himmliſcher Ruhe darin zu fin— 
den. So etwas verſtehen flache Weltlinge nur ſelten. Wir ziehen 
es vor, den Ausruf eben fo wie den unten V. 19, 14, 15. als Aus⸗ 
druck der Verachtung anzuſehen, wie Erasmus thut, und ihn 
ſo mit dem Vorhergehenden in Verbindung zu bringen, als wollte 
Pilatus zu den Juden ſagen: Jeſus hat die Geißelung empfan— 
gen, ich bringe ihn wieder vor euch, damit ihr ſeht, daß ich ſelbſt 
gar keinen Richter uͤber ihn abgeben mag, denn ich halte ihn fuͤr 
unſchuldig.“ 

V. 6. Sobald die Schaar der von Gott entfremdeten Prie— 
ſter den Gegenſtand ihres Haſſes wieder erblickt, bricht ihre Wuth 
ſogleich wieder aus. Pilatus ruft nun unwillig aus, daß er 
ſelbſt wenigſtens eine ſo ungerechte Handlung nicht thun moͤchte. 
Chryſoſtomus: zu yap ro Jaßere xaı Oravgwoare dpo- 
Giovusvov eO zaı Ermı roGYua un OVyreXWonuEvov avToig 
wsovvrog. Es liegt alfo in den Worten des Procurators keine 
foͤrmliche Erlaubniß, wie dieſes Lampe und vor ihm Calvin 
richtig bemerkt. Daher fahren auch die Juden fort, ihre Anz 
forderungen auf den Tod Chriſti als eine Sache des Rechts zu 
begruͤnden. 

V. 7. Die Synedriſten hatten zuerſt nicht die Anklage auf 
das vorgebliche religioͤſe Vergehen Jeſu gruͤnden wollen; um 
ſchneller zum Ziele zu kommen, waren ſie ſogleich zu der politiſchen 
Anklage geſchritten (ſ. 18, 31.). Da ſie nun wider Erwarten 
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ſehen, daß der Landpfleger nicht darauf eingeht, kommen ſie 
wieder auf die religioͤſe Anklage. Sie gründet ſich auf eine Anz 
wendung der Stelle von den falſchen Propheten auf den Erloͤſer, 
5 Moſ. 13, 1., und auf die Stelle 3 Moſ. 24, 16. 

V. 8. Als Pilatus jene Aeußerung der Juden hoͤrte, fuͤrch— 
tete er ſich noch mehr. Johannes erzaͤhlt gedraͤngt. Er ſetzt 
voraus, man werde aus dem Ganzen der Erzaͤhlung abgenommen 
haben, was der allgemeine Gegenſtand der Beſorgniß des Land— 
pflegers geweſen ſei, naͤmlich daß er es bei dieſer Angelegenheit 
mit den juͤdiſchen Oberen verderben koͤnne. Was war nun die 
Urſache der verftärften Furcht? Die nachfolgende Frage, die 
Pilatus Jeſu vorlegt, zeigt es am zuverlaͤſſigſten. Das vꝛog ro 
geoß hatte ihn erſchreckt. Er hatte etwas Ungewoͤhnliches in 
Jeſu Benehmen bemerkt, es kam der Traum ſeiner Frau dazu, es 
fiel ihm daher ploͤtzlich mit einem gewiſſen Schauer ein, ob etwa 
in dieſem Jeſus etwas Uebernatuͤrliches ſei, ein heidniſcher Goͤtter— 
ſohn. Der Menſch kann durch die Abkehr ſeiner Geſinnung ſich ſo 
von dem Goͤttlichen entfremden, daß er keine Liebe mehr zu ihm 
fuͤhlt, aber die Scheu vor ihm kann er nie gaͤnzlich von ſich weiſen, 
fie uͤberfaͤllt ihn oft plotzlich. 

V. 9. 10. Daß Jeſus aus Galilaͤa ſei, hatte der Procurator 
ſchon vorher gehoͤrt; nach dem irdiſchen Vaterlande kann er ihn 
alſo nicht fragen wollen. Er fragt alſo, ob er vom Himmel zu 
ſtammen ausſage. So kommt das re C. 7, 27, 28. vor. So 
gebrauchen es auch die Griechen, Arrian, dissert. Epictet. I. 3. 
c. 1.: „Das hat mir nicht Epiktet gefagt — o yag Exei- 
vog — ſondern ein Gott!“ Chriſtus kennt die Geſinnung deſſen, 
der ihn fragt, er erkennt, daß fuͤr den Weltmann in der in ſeinem 
Innern aufſteigenden aͤngſtigenden Ahnung eigentlich ſchon die 
bejahende Antwort fuͤr ihn lag, daß dieſe von Gott in ihm 
erweckte Ahnung ſchon Zeugniſſes genug geweſen waͤre, haͤtte er 
dem Glauben an das Goͤttliche Raum in ſich laſſen wollen, daher 
ſchweigt er, wohl wiſſend, daß eine naͤhere Eroͤrterung dem 
Pilatus nur zur Befriedigung einer eiteln Neugier gedient haͤtte. 
Wir bemerken, daß Menſchen, die in ihrem Innern ſchon einen 
ſtrafenden Eindruck des Goͤttlichen haben, durch naͤhere Eroͤr⸗ 


terungen oder Disputationen daruͤber ſich wieder Stoff zum 


Zweifel herbeiholen, um dem unmittelbaren Eindruck entgegen 


zu 


TE 
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zu wuͤrken. Luͤcke: „Gewiß iſt, daß der, in deſſen Munde kein 
Betrug erfunden wurde, waͤre er ein bloßer Menſch geweſen, 
in dieſem Augenblicke ehrlich erklaͤrt haben wuͤrde, er ſei ein 
Menſch.“ — Gerade das Schweigen Chriſti, welches den Pila— 
tus ganz dem unmittelbaren hoͤheren Eindruck in ſeinem Innern 
überläßt, erhoͤht feine Aengſtlichkeit: er will ihn durch Drohung 
zum Sprechen noͤthigen. 

V. 11 — 13. Chriſtus erkennt die innere Beaͤngſtigung, die 
Pilatus bei dieſem Gericht über ihn empfindet, er verſtaͤrkt dieſen 
Eindruck, indem er uͤberhaupt das Bewußtſeyn ſeiner Abhaͤngig— 
keit von einer hoͤheren Gewalt in ihm erweckt. Der Erloͤſer 
erkennt noch viel mehr als ſein Richter, welche ſchauerlich-erha— 
bene Bedeutung dieſes Gericht uͤber den Sohn Gottes hat; des— 
halb erklaͤrt er, daß die große Verſchuldung, die darin liegt, 
weniger den roͤmiſchen Richter als die juͤdiſchen trifft. Je mehr 
dieſer Ausſpruch des Goͤttlichen ihn als frei von jedem perſoͤnlichen 
Unwillen zeigt, deſto ſchwerer faͤllt er auf das Gemuͤth des Land— 
pflegers. Es liegt in dieſem Ausſpruche ein gewiſſer Ausdruck der 
Liebe gegen ſeine eigene Perſon, welcher an dem, den er ſich be— 
wußt iſt unſchuldig zu verurtheilen, deſto erhabener erſcheint. So 
miſchte ſich wohl in dieſem wichtigen Augenblicke in dem Gemuͤthe 
des Roͤmers mit dem Gefuͤhle der eigenen Schuld das der Achtung 
gegen den Verklagten, und er wuͤnſcht noch aufrichtiger ihn bes 
freien zu koͤnnen. Wahrſcheinlich aͤußerte er ſich auch zu der ver— 
ſammelten Menge hieruͤber. Dieſe aber wird nur von blinder 
Wuth geleitet. Sie wenden ſich zu dem Mittel, welches wie ſie 
wußten, am meiſten auf den Mann wuͤrken mußte, der, weil er 
nichts Hoͤheres kannte, von Menſchengunſt abhaͤngig war. Bei 
der Ausdehnung des roͤmiſchen Reichs war es den Procuratoren 
leicht gemacht, ſich von dem Kaiſer loszureißen; daher war bei 
den Kaiſern ein Verdacht gegen die Treue derſelben leicht zu erre— 
gen und fuͤr dieſe gefährlih. Amicus Caesaris war ein Ehren— 
titel der Legaten und Praͤfecten. Auch bei Joſephus kommt 
gılog zaıcagog in der techniſchen Bedeutung vor. Vor allen 
war Tiberius ſehr argwoͤhniſch. Unter dieſen Umſtaͤnden war fuͤr 
die Menſchenfurcht des Procurators, der ſich uͤberdies bewußt war, 
durch manche Unbill die juͤdiſchen Oberen gegen ſich erzuͤrnt zu 
haben (Joſ., antiqu. I. 18. c. 3.), gerade dieſe Aeußerung der 
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Juden beſonders ſchreckend. Die Ruͤckſicht auf feine eigene Wohl⸗ 
fahrt überwiegt alle höheren Ruͤckſichten, er bekaͤmpft die innere 
laut gewordene Stimme, laͤßt Jeſum wieder vor den Pallaſt 
führen, und beſteigt den Gerichtsftuhl. — Ueber Audoorewror 


ſ. zu C. 18, 29. Es beſtanden dieſe Fußböden aus kleinen farbi- 


gen Marmorſtuͤcken, welche von den roͤmiſchen Magiſtratsperſonen 
oͤfters auf ihren Reiſen mitgenommen wurden. Caͤſar hatte ſelbſt 
im Lager, wie Sueton, Caesar. c. 46, erzählt, ſolche tessel- 


lata und sectilia pavimenta bei ſich. Nas von ag „hoch ſeyn,“ 


erhoͤhter Fußboden. 


V. 14. Ueber napaoxevn rov rraoye ſ. zu C. 13, 1. — 


Dem Johannes, der wahrſcheinlich allen dieſen Verhandlungen 
als Augenzeuge beiwohnte, war der Moment wichtig, wo Pilatus 
den Juden nachgab, und nun, um die Sache zum Ausgange zu 
bringen, den Richtſtuhl beſtieg. Es ſcheint ſich indeß hier zwi— 
ſchen Johannes und Markus eine Abweichung in der Zeitbeſtim— 
mung zu finden, denn der Letztere ſagt C. 15, 25., daß Chriſtus 
in der dritten Stunde nach juͤdiſcher Zeitrechnung gekreuzigt wor— 


den ſei. Es wäre nun nicht unmoͤglich, daß die gewöhnliche Les- 


art bei Johannes falſch waͤre, wie dieſes ſchon Theophyl., und 


nachher Beza;» Bengel, Semler, Luͤcke u. A. annehmen. 


Wir finden naͤmlich in cod. D L und einigen andern die Lesart 


coe zoren, auch Non nus lieſt fo. Wie die Lesart dry ent⸗ 


ſtehen konnte, ſucht ſchon Theoph. dadurch zu erklaͤren, daß er 


auf die Aehnlichkeit der Zahlzeichen T“ und S’ aufmerffam macht, 


durch welche die Abſchreiber haͤtten verleitet werden koͤnnen, an 


die ſechſte Stunde ſtatt an die dritte zu denken. Für dieſe Anſicht 
ließe ſich auch anfuͤhren, daß es nicht eben wahrſcheinlich ſei, daß 


ſich die Verhandlungen vor Gericht, wenn die Juden ſchon rei, 


wie es bei Johannes heißt, zu Pilatus kamen, bis zur Mittags: 
ſtunde (welche nach juͤdiſcher Rechnung die ſechſte war) haͤtten hin— 
ziehen koͤnnen. Moͤglich iſt alſo allerdings jene Entſtehung der 


falſchen Lesart. Allein wenn wir bedenken, daß die chronologi- 


ſchen Veſtimmungen der ſynoptiſchen Evangelien in der Leidens: 
geſchichte in der Kirche die gangbaren waren, daß wir ferner bei 


den Abſchreibern eher ein Beſtreben der Conformirung der Schrift— | 


ausfprüche bemerken als der Entzweiung, fo kann eine ſolche Aus— 


kunft nicht ſehr wahrſcheinlich vorkommen. Es ſind daher andere 
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Erklaͤrungen verſucht worden. Einige, wie Auguſt., Lydius 
(Florum sparsio in pass. Christi, p. 194.), nahmen an, daß 
Markus, wenn er die dritte Stunde erwaͤhne, an den Anfang der 


ganzen Gerichtsverhandlung denke, allein aus Markus Worten 
wird dies wenig wahrſcheinlich. Andere, wie Lyra, Maldo— 


nat, Calvin, Grotius, machen auf die Gewohnheit der Ju— 
den aufmerkſam, den Tag in vier Viertheile, jeden zu drei Stun— 
den, einzutheilen, wonach alsdann ein und derſelbe Zeittheil nach 
dem Anfange als die dritte, nach dem Ende als die ſechſte Stunde 
bezeichnet werden koͤnnte. Daß die Erzaͤhler im Stande geweſen 
ſeyn und die Abſicht gehabt haben ſollten, ganz puͤnktlich die Zeit 
anzugeben, iſt allerdings nicht wahrſcheinlich, wie auch ſchon das 
coe des Johannes das Ungefaͤhre der Zeitbeſtimmung zeigt. Da— 


her hat in der That die Annahme viel für ſich, daß fie nur den. 


Zeittheil anzugeben die Abficht, hatten, und Johannes hier der 
genauere iſt, der bemerkt, daß es ſchon mehr gegen Mittag hin 
war, als der Beſchluß der Kreuzigung gefaßt wurde. — In der 
Anrede an die Juden kann nun Pilatus wieder nicht das Sarka— 
ſtiſche unterdruͤcken, vielleicht um ſo weniger, weil es ihn verdroß, 
daß ſie ihn zu dieſer ungerechten Gerichtshandlung noͤthigten. 

V. 15. 16. Pilatus hat den Unſchuldigen aufgegeben, die 
Frage an die Synedriſten iſt kein Rettungsverſuch, ſondern nur 
Hohn des von ihm verachteten Volkes. Die Juden, ſonſt jede 
Gelegenheit zum Abfall von Rom zu ergreifen begierig, heucheln 
große Anhaͤnglichkeit. Pilatus empfindet die Ruͤge des Gewiſſens 


und die Staͤrke der Menſchenfurcht zugleich. Er meint jenem da— 


durch genug zu thun, daß er durch das Handwaſchen noch eine 
deutliche Erklaͤrung ablegt, er wolle an der ungerechten Verur— 
theilung keinen Antheil haben, aber dazu hat der Weltmann keine 
innere ſittliche Kraft, auf feine eigene Gefahr hin die unterliegende 
Unſchuld zu vertheidigen, er giebt Jeſum dem Tode preis, und die 
blinde Volkswuth feiert ihren Triumph. 

V. 17. 18. Die Richtſtaͤtte war nahe bei der Stadt. Sonſt 
zwar pflegten bei den Juden die Verurtheilten nicht gerade unmit— 
telbar nach dem Urtheile hingerichtet zu werden, hier aber ließ die 
Volkswuth keinen Aufſchub zu. Bei den Römern trugen die zur 
Kreuzigung Verurtheilten ſelbſt den Pfahl (Lip ſ., de eruce, I. 2, 
c. 5.). Durch die Stadt hin trägt Jeſus ihn ſelbſt, da er aber 
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ſchon erſchoͤpft iſt durch die vorangegangenen Leiden, legen die Sol— 


daten, als ſie an das Thor kommen, die Laſt einem Juden Simon 
auf, der wahrſcheinlich ſeine Theilnahme an Jeſu geaͤußert hatte, 


und mit feiner Familie ihm anhing (ſ. Heß, Th. 3. S. 364.) 
Tolyadò, ift das corrumpirte chaldaͤiſche xz „der Schädel.” 
Auch ſonſt fällt zuweilen bei den nominibus quadril. ein Buchſtabe 
aus, wie nahen ſtatt xo „Die Kette.“ 

V. 19 — 22. Ueber die Beſchaffenheit des Kreuzes und den 
Zuſtand derjenigen, welche durch dieſe Todesart ihr Leben endigen, 
iſt noch immer der Lehrreichſte Lipſius, de cruce, Antw. 1595. 
und Paulus zu Matth. 27, 32. Vergl. auch Heß, Th. 3. 
S. 377 ff. — Die Römer pflegten allen Verbrechern eine Tafel 
anzuhaͤngen mit der Urſache ihrer Strafe. Dieſe Tafel hieß bei 
den Lateinern titulus (Sueton, Domit. c. 10. Calig. c. 32.) 
Darin, daß Pilatus die Ueberſchrift gerade ſo gab, zeigte ſich 
wieder fein farfaftifcher Unwille gegen die Juden. Dieſer tritt 
noch deutlicher in der ſchroffen, abſchlaͤgigen Antwort hervor, die 
er den Oberen ertheilt, zu welcher ſehr wohl die Beſchreibung 
paßt, die Philo von Pilatus Charakter giebt (in leg. ad 
Cai.): 79 yag nv Yvow dxaureng zaı uera αννννάοοο de-. 
Atzroc. 

V. 28. Die zum Kreuz Verurtheilten wurden nackend ge 
kreuzigt, die Kleider fielen ſtets den Soldaten zu, welchen die 
Vollziehung der Strafe uͤbertragen war. Wahrſcheinlich war die 
Kreuzigung Chriſti von vier Soldaten verrichtet worden (rerpa- 
otov orgerıworov, Apg. 12, 4.). Dieſe theilten ſich nun in feine 
Kleider. Die Hebraͤer kleideten ſich, wie uͤberhaupt die alten 
Voͤlker, in ein Unterkleid, did, und in ein Oberkleid, dyn. 
Das Letztere hieß im Helleniſtiſchen Zuareor. Daher vermuthen 
Caſaub., Grotius, daß hier und Marc. 5, 30. (wie LXX. 
Hiob 1, 20.) der Plural ſtatt des Sing. ſtehe, und von einer Zer— 
theilung des Oberkleides die Rede ſei. Natuͤrlicher iſt es aber an 
die übrigen Kleider überhaupt zu denken. — Das Unterkleid war 
aus einem Stuͤck gewebt, wie Joſephus, antig. J. 3. c. 8. 
das Kleid des Hohenprieſters beſchreibt: 20 de ö N nurog 
obν 2x dvoiw megzunuerwv, wgre dartov Er TOV νν 
eivaı rat av ago riAgügar‘ nap0og Ö Ev Ermuumzer 
ÜPAOUEVOV. 
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VB. 24. Dieſe Worte des A. T., welche der Evangeliſt an— 
führt, gebraucht David Pf. 22, 19., indem er feine Leiden und 
Verfolgungen ſchildert. Im eigentlichen Sinne konnte David 
dieſes nicht von ſich ſagen. Nach einer hoͤheren Leitung waͤhlt er 
aber im Zuſtande der Begeiſterung ſolche bildliche Ausdruͤcke, 
welche bei Chriſto, dem theokratiſchen Haupte des meſſianiſchen 
Reiches, eine Anwendung im eigentlichen Sinne finden. 

V. 25 — 27. Mehrere juͤdiſche Frauen, die ſich als Schuͤle— 
rinnen Jeſu angeſchloſſen hatten, waren ihm aus Galllaͤa gefolgt 
(Matth. 27, 55.), und hatten ſich jetzt in dieſer Schmerzensſtunde 
am Kreuze ihres geliebten Lehrers verſammelt. Unter ihnen war 
die Mutter Jeſu; Maria von Magdala (Luc. 8, 2.); die Schwe— 
ſter der Mutter Jeſu, die Frau des Klopas, welche bei Matthaͤus 
Mutter des Jakobus (Sohn des Alphaͤus anderwaͤrts genannt: 
Aqados und Niem iſt verſchiedene Schreibart des hebraͤiſchen 
An) heißt; auch (nach Matth.) Salome, des Evangeliſten Jo— 
hannes Mutter. Der Erloͤſer, obwohl unter der Laſt des eigenen 
hoͤchſten Schmerzes, und belaſtet mit dem Schuldgefuͤhl der ſuͤn— 
digen Menſchheit, denkt dennoch in Liebe auch der Zuruͤckbleiben— 
den, und uͤbertraͤgt ſeinem geliebten Juͤnger die Sorge fuͤr ſeine 
Mutter. Da wir den Johannes eine laͤngere Zeit nach der Him— 
melfahrt Chriſti in Jeruſalem finden, fo ſcheint dieſes ra idee ſich 
auf eine Wohnung zu beziehen, die er in Jeruſalem hatte. 

V. 28. 29. Johannes erzaͤhlt kurz, ſeine Erzaͤhlung muß 
aus den uͤbrigen Evangeliſten ergaͤnzt werden. Schon war die 
Mittagsſtunde herangekommen, und, wie wir uͤberall ein gewiſ— 
ſes Zuſammenſtimmen des Reiches der Natur mit den Erſchei— 
nungen des Geiſterreiches erblicken, ſo auch hier. Als der Er— 
loͤſer der Menſchen mit dem Schuldgefuͤhl des ganzen ſuͤndigen 
Geſchlechts kaͤmpft, und den Leidenskelch, der ihm vom Vater 
beſtimmt iſt, bis auf den letzten Tropfen ausleert, entſteht eine 
Finſterniß, die bis zu dem letzten Augenblicke dauert, wo Chriſtus, 
im tiefſten Gefühl der Schuld des Geſchlechts, deſſen Suͤndenſtrafe 
er auf ſich genommen, ausruft: Mein Gott! Mein Gott! warum 
haſt du mich verlaſſen! — Nun war der Kampf beendet — er 
fordert noch eine Labung. Die Worte koͤnnen verſchieden verſtan— 
den und conſtruirt werden. Die gewöhnliche Conſtruction iſt, das 
| iva tele,st̃, mit Asyeu zu verbinden, bei welcher Verbindung 
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man dann das erſte relesoöv auch in der Bedeutung der Erfüllung 
der Weiſſagungen (iv beſonders gezwungen Beza) oder der Voll 
endung überhaupt nimmt. So alle älteren Ausleger und die mei: 
ſten neueren, Heumann, Kuinoel, Luͤcke. Es fände als⸗ 
dann eine Beziehung auf, Pf. 69, 22, ſtatt. Man kann gegen dieſe 
Auffaſſung nicht einwenden, daß es unnatuͤrlich ſei zu denken, der 
ſterbende Erloͤſer habe nicht aus wuͤrklichem Beduͤrfniß, ſondern 

nur, eine Weiſſagung zu erfuͤllen, den Ausruf gethan. Vielmehr 
ſind ja eben die Weiſſagungen Vorausſagungen deſſen, was nach 
der innern Nothwendigkeit der Verhaͤltniſſe ſich entwickelt. Eher 
koͤnnte man daran Anſtand nehmen, daß die yoapn nur im Allge⸗ 
meinen, ohne Anfuͤhrung der einzelnen Stelle, angezogen iſt. 
Indeß findet ſich bei Johannes C. 17, 12. doch ein ähnliches Bei⸗ 
ſpiel. Wir ziehen es nichts deſtoweniger vor, die andere Con— 
ſtruction anzunehmen, welche Bengel, Michaelis, Semler 
hat, und die ſich vertheidigt findet in der gruͤndlichen Abhandlung 
von van Hengel, Annotatio in N. T., Amst. 1824. Danach 
wird das iva veAeıwIn verbunden mit dem Vorhergehenden: „Da 
Chriſtus wußte, daß er nach der Weiſſagung der Schrift alles 
erfuͤllt hatte. ” Tva wird bei Johannes, mit Ausnahme weniger 
Stellen, immer an das Vorhergehende angeſchloſſen. Aehnlich 
mit unſerem Satze iſt Joh. 11, 4.: aurn 7 dodereıe oVx Eore 
ro Yavarov, d dme rig don r. deo, iva do 
o viog Tod geo di abrijg. — Gleich zu Anfang der Kreuzi⸗ 
gung hatten die Soldaten Chriſto gewuͤrzten Wein dargeboten, 
der den Hinzurichtenden dargeboten wurde, um fie zu betaͤuben. 
Dieſen hatte Chriſtus ausgeſchlagen (Matth. 27, 34. Marc. 15, 
23.), weil er mit voͤlligem Bewußtſeyn die letzten Leiden tragen 
wollte. Nachher hatten die Soldaten ihm hoͤhnend ſauern 
Wein angeboten, Luc. 23, 36, Jetzt reicht ihm, nach Matth. 
27, 48. Marc. 15, 36., ein Jude den Eſſigtrank. Johan⸗ 
nes erzählt hier wahrſcheinlich ungenauer; das os de ſteht oft 
ohne nähere Beziehung, fo daß es mit zıveg ds gleich iſt, 
Luc. 5, 33. — Der morgenlaͤndiſche Yſop wird oft Ellen lang. 
Dieſes ſagt der arabiſche Naturforſcher Iſaak Ben Omran in 
einer Stelle bei Boch art, Hieroz. T. I. I. 2. c. 50. Wo: 
bei noch zu bemerken iſt, daß die Kreuze niedrig waren, ſo 
daß die Fuͤße des Gekreuzigten ſich nur einige Fuß uͤber der 
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| Erde befanden. Der Schwamm wurde an das Ende des Yſop— 
ſtengels gebunden. 


V. 30. Terelecrat, Bengel: hoe verbum in corde 
lesu erat versu 28., nunc ore profert. Ganz falſch will Beza, 
Heumann auch hier bloß an die Erfuͤllung der Weiſſagungen 
denken. Vgl. C. 17, 4. TMogedwxe namlich % Se. — Als 

der vollkommen Heilige, der zweite Anfaͤnger der Menſchheit ohne 
Suͤnde, der ſich nur freiwillig allen Folgen der Suͤnde und dem 
Tode ſelbſt unterworfen hatte, durch den Todeskampf hindurch 
gegangen, und das Außerordentlichſte im Geiſterreiche geſchehen 
iſt, bewegen ſich auch die Kräfte der Natur: die Erde erbebt. 
Und da nun, nachdem die Schuld der Menſchen getilgt, das Heil 
kein verheißenes mehr iſt, ſondern ein vorhandenes, ſo zerreißt 
der Vorhang des Allerheiligſten — ein ſinnbildliches Zeichen, daß 
die Menſchheit jetzt das uvorngLov Arroxsxgvuuevov Arto Twy 
atwvıwv Ev a e, (Eph. 3, 9.) als offenbar ſchaut. 
V. 31. S. uͤber den folgenden Abſchnitt: Michaelis, 
Erklaͤrung der Begraͤbniß- und Auferſtehungsgeſchichte, Halle 
1783. — Bei den Roͤmern blieben die Koͤrper der Gekreuzigten 
gewoͤhnlich laͤngere Zeit haͤngen, indeß konnten ſie auch in 
manchen Fällen den Verwandten zur Beerdigung übergeben wer— 
den. Nach juͤdiſchen Geſetzen (5 Moſ. 21, 23.) mußten aber die 
gehaͤngten Verbrecher noch an demſelben Tage abgenommen 
werden. Am wenigſten hielt man es fuͤr ſchicklich, daß die Leich— 
name an dem Feſttage den Augen ausgeſetzt blieben. So ſagt 
Philo (in Flaccum, p. 977. Fr.), daß die Gekreuzigten zu— 
weilen an Feſttagen abgenommen worden ſeien, &deı To leporzoe- 
reg Tg Taynyvoewg & νh“hC“!ô= Die raαννοναun iſt der 
Freitag, und Ju. ueyahn heißt der Sabbath, weil er zugleich der 
zweite Oſterfeiertag war, ſ. die Anmerkung zu C. 13, 1. — Das 
Zerbrechen der Schenkel war, wie unter Anderen Lactanz, in- 
stit. div. J. 4. c. 26. bezeugt, bei gekreuzigten Verbrechern ges 
woͤhnlich, um ſie voͤllig zu toͤdten. | 

V. 32. 33. Es ift nicht unwahrſcheinlich, was Storr, 
Kuinoel annehmen, daß dieſe Soldaten andere find, welche 
Pilatus erſt aus der Stadt ſchickte, und die Jeſum nicht hatten 


verſcheiden ſehen. 
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V. 34. 35. Ein Soldat tritt an den eben verſchiedenen 
Chriſtus heran; zwar erſcheint er ihm fuͤr todt, er will indeß 
gewiß gehen, und ſticht ihn daher mit der Lanze in die Seite. Es 
fließt Blut und Waſſer heraus. Die patriſtiſchen Ausleger ſehen 
darin ein Wunder, Kelſus beſchuldigt die Chriſten, daß ſie daraus 
ſchloͤſſen, Chriſtus habe ſtatt des gewoͤhnlichen Blutes, eine Art 
Ichor gehabt. Am naͤchſten liegt es anzunehmen, daß alla 
za qe ein Hendiadyoin iſt; dann wäre an halbgeronnenes 
Blut zu denken, welches aus dem eben Verſchiedenen hervor— 
quoll. Andere nehmen an, daß Chriſtus noch nicht verſchieden 
war, wie ein ſo ſchneller Tod auch bei den Gekreuzigten in der 
Regel nicht einzutreten pflegte, nun aber voͤllig getoͤdtet wurde, 
indem der Stich das Pericardium traf, in welchem ein feuchter 
Dunſt iſt, welcher, wenn er an die Luft kommt, zu Waſſer wird 
Hildebrandt, Anatomie, Th. 3. S. 308.). So von den 
Theologen Beza, Calvin, Grotius, von den Medieinern 
Gruner (Ferd. Gruneri Comment. de I. Chr. morte vera non 
simulata; acced. Gotifr. Gruneri vindiciae mortis Christi ve- 
rae, Hal. 1805.). Es wird dabei vorausgeſetzt, daß der Soldat, 
der mit der rechten Hand die Lanze führte, die linke Seite durch: 
bohrte. Allein Johannes will (V. 30.) offenbar ſagen, daß 
Chriſtus ſchon geſtorben war, nicht bloß geſtorben ſchien. Ans 
dere Anſichten finden ſich entwickelt in den gelehrten Abhandlungen 
von Bartholinus, Vater und Sohn, de latere Christi aperto, 
Lugd. Bat. 1646., und Richter, de morte Servatoris in eruce, 
Gott. 1757. Dr. Paulus in ſeinem Comm., Th. 3. S. 810 ff. 
hat in einer weitläufigen Unterſuchung zeigen wollen, daß moͤg⸗ 
licherweiſe dieſer Stich nicht toͤdtlich war. Nortel kann moͤg⸗ 
licherweiſe bloß „ritzen“ heißen, u7eο kann moͤglicherweiſe die 
Oberflache der Hüfte bezeichnen, cuναν, zaı boch kann bloß etwas 
waͤſſerigte Lymphe ſeyn, die 70 kann moͤglicherweiſe ein leichter 
Wurfſpieß der Triarier geweſen ſeyn (vorzuͤglich nach Paulus 
erklaͤrt ſich ebenſo Henneberg, Commentar uͤber die Auferſte— 
hungsgeſchichte, Leipzig 1826.). Die ſcharfſinnige Aufſuchung 
aller dieſer Moͤglichkeiten wuͤrde mehr Ueberzeugungskraft haben, 
wenn ſie nicht von der Vorausſetzung ausginge, daß das Wunder 
einer Auferſtehung durchaus unmoͤglich ſei. — Es fragt ſich 
nun noch, welchen Endzweck der Evangeliſt hatte bei der nachs 
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druͤcklichen Beſtaͤtigung dieſes Factums. Es iſt kaum zu bezwei— 
feln, daß er hierdurch den Glauben an den wuͤrklichen Tod Chriſti 
beſtaͤtigen wollte. Daß er indeß dabei einen polemiſchen Endzweck 
gegen die Doketen hatte, muͤſſen wir nach dem in der Einleitung 
$. 3. Bemerkten bezweifeln, vielmehr ſcheint es ihm nur darum zu 
thun geweſen zu ſeyn, die Auferſtehung Chriſti als ein wahres 
Wunder zu erweiſen. 

V. 36. 37. Das yao iſt nicht bloß, wie Kuinoel will, par- 
tic. trans. Vielmehr will Johannes den Glauben feiner Leſer noch 
unterſtuͤtzen, indem er ſie aufmerkſam macht, daß auf dieſe Weiſe 
ſich auch Andeutungen des A. T. erfuͤllten. Die erſtere Stelle fin— 
det ſich 2 Moſ. 12, 46. Johannes betrachtet das Oſterlamm als 
Vorbild Chriſti. Die andere Stelle findet ſich Zach. 12, 10., wel— 
che auch Offenb. 1, 7. auf Chriſtum bezogen wird. Im hebraͤiſchen 
Text iſt Gott der Redende, das entſprechende Wort für Kere iſt 
D, welches hier metaphoriſch gebraucht zu ſeyn ſcheint „fie. wer— 
den ſich zu mir kehren, den ſie vorher verhoͤhnt haben,“ alſo gleich 
dn. So nimmt es der Chaldaͤer, auch die LXX., welche 
uͤberſetzt: Eruußlewovrar ar te, v3 w zarwgynoavro. 
Ueber die Abweichung des Joh. in feinen Citaten von den LXX. f. 
zu 13, 18. So wie nun das, was David im weiteren, uneigent⸗ 
lichen Sinne von ſich ſagt (ſ. zu V. 23.), im engeren und eigent— 
lichen Sinne am Meſſias in Erfuͤllung gegangen, ſo auch hier das, 
was Gott von ſich ſagt. 

V. 38 — 40. Ueber Joſeph von Arimathia geben die erſten 
Evangelien nähere Auskunft (Luc. 23, 50. Marc. 15, 43. Matth. 
27, 57.). Er war ein Synedriſt, aber ein frommer Israelit, ein 
zrgogÖsgouEvog Tnv ν,jο)ue , vov Jeod, wie Symeon (Luc. 
2, 25.), alſo Einer der eine lebendige Sehnſucht nach dem Anbruche 
der meſſianiſchen Periode hatte. Als ſolcher hatte er ſich auch, wie 
Matthaͤus ſagt, an Jeſum als Schuͤler angeſchloſſen. Gegen Son— 
nenuntergang, bald nachdem die Juden gebeten hatten, die Leich— 
name vom Kreuz abnehmen zu dürfen, bittet er ſich vom Landpfle— 
ger den Leichnam ſeines Lehrers aus. Eine ſolche Erlaubniß ga— 
ben die Procuratoren, wie Verres (Cic. in Verrem V. 45. 51.), 
oft nur fuͤr Geld. Pilatus uͤberließ den Leichnam dieſem Manne 
unentgeldlich, Marc. 15, 45. — Nikodemus, mit dem Joſeph 
unſtreitig bekannt, ſchließt ſich an ihn an. Sie hatten zwar viele 
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Specereien, aber da der Sabbathsanbruch ſchon nahe war (V. 42.), 
konnten ſie wahrſcheinlich die Einbalſamirung nicht vollſtändig 
vollenden, daher ſehen wir am Morgen nach dem Sabbath die 
Frauen zu dem Grabe gehen, um die Einbalſamirung noch voll— 
ftändiger zu veranſtalten. 

V. 41. 42. Nach Matth. 27, 60. ſcheint es, als ob der Gar: 
ten und die Gruft dem Joſeph zugehoͤrig geweſen ſei. Ueber die 
Beſchaffenheit der jüdifchen Grabgewoͤlbe ſ. 11, 38. 


, eK 


Da Suͤnde und Uebel nach der goͤttlichen Weltordnung Cor⸗ 
relata ſind, ſo war es eine freiwillige That der Liebe, wenn der 
ſuͤndloſe Erloͤſer bei feiner Erſcheinung in der Welt in dem oͤuorm u 
oοαο Auaprıag (Rom. 8, 3.) erſchien, und dem Javazog ſich 
unterwarf. Darum konnten ihn auch die Bande des Todes nicht 
halten (Apg. 2, 24.). Nachdem das Werk der Erloͤſung auch 
durch ſeinen Tod vollendet war, erhob er ſich ſiegreich aus dem 
Grabe, und wurde fuͤr diejenigen, welche durch den Glauben an 
ihn Glieder feines Leibes geworden, der doynyos vis Luis. Da 
nun dieſe Thatſache, abgeſehen von der Wichtigkeit, die ſie in dem 
inneren Zuſammenhange der chriſtlichen Lehre hat, auch ein auf— 
fallendes Wunderereigniß iſt, fo iſt ſeit den aͤlteſten Zeiten entwe⸗ 
der die Glaubwuͤrdigkeit der Erzaͤhlung in Anſpruch genommen 
worden (Kelſus, bei Orig. c. Cels. 1.2. Woolſton, dis- 
courses on the miracles of our saviour, disc. 6. Chubb, 
posthumous works, I. p. 330. Morgans, the resurrection 
considered, Lond. 1744. Der Wolfenbuͤtteler Fragmentiſt, fünfz 
tes Fragment, uͤber die Auferſtehungsgeſchichte [vierter Beitrag 
zur Geſchichte der Wolfenbuͤtteler Bibliothek, S. 437.]), oder 
wenn man die Zuverlaͤſſigkeit des Factums auf keine Weiſe antaſten 
zu dürfen glaubte (daß dieſes ganz unhiſtoriſch und unpſycholo⸗ 
giſch ſei, daruͤber ſpricht ſich ſehr treffend Paulus aus, Th. 3. 
S. 867.), ſo ſuchte man zu erweiſen, daß Chriſtus nicht wuͤrklich 
geſtorben, ſondern nur durch Scheintod für eine Zeit gelähmt und 
betaͤubt worden, nachher aber durch die kuͤhle Gruft und die Spe⸗ 
cereien wieder ins Bewußtſeyn gerufen fei (fo vornaͤmlich Pau- 
kus und neuerlich Henneberg a. a. O.). Die Widerlegung 
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dieſer Anſichten im Einzelnen findet ſich in den apologetiſchen 
Schriften: Leß, über die Religion, ihre Geſchichte, Wahl u. ſ. w. 
2. Aufl. Goͤtt. 1786. B. 2. S. 372 ff. Leß, Auferſtehungsge— 
ſchichte, nebſt Anhang, Goͤtt. 1779. Doͤderlein, Fragmente 
und Antifragmente, Th. 1. Nuͤrnb. 1782. u. a. — Hier ſind 
nur naͤher zu beruͤckſichtigen die Enantiophonien, welche ſich in 
der Auferſtehungsgeſchichte zwiſchen den vier Evangeliſten finden. 
Schon die Kirchenvaͤter ſuchten dieſelben zu loͤſen; über ihre Ver— 
ſuche ſ. die gelehrte Abhandlung von Niemeyer, de Evangeli- 
starum in narrando Christi in vitam reditu dissensione, Halae 
1824. Sie wurden zuerſt mit Scharfſinn zuſammengeſtellt von 
Morgans in ſeinem Tractat the resurrection considered, in 
neuerer Zeit beſonders vom Fragmentiſten urgirt. Die Aus— 
gleichung der verſchiedenen Berichte iſt in neuerer Zeit beſonders 
verſucht worden von Griesbach, de fontibus, unde evangeli- 
stae suas de resurrectione domini narrationes hauserint, Ienae 
1793. Paulus, Comm. Th. 3. S. 863 ff. Heß, Lebensge⸗ 
ſchichte Jeſu, Th. 3. — In Bezug auf dieſe anſcheinenden oder 
wuͤrklichen Widerſpruͤche iſt die vortreffliche Stelle des Chryſoſt., 
die wir zu C. 13, 1. anfuͤhrten, beſonders geltend zu machen, wie 
überhaupt das über die Enantiophonien in den evangeliſchen Bez 
richten dort Bemerkte auch hier gilt. 

V. 1. 2. Betrachten wir die drei erſten Evangelien fuͤr ſich, 
ſo finden ſich auch bei ihnen Abweichungen, welche ſich nicht 
leicht ausgleichen laſſen; darin aber ſtimmen ſie alle mit einander 
uͤberein, daß die Weiber, die zum Grabe gingen, Engel ſahen, 
welche ihnen verkuͤndigten, daß Jeſus auferftanden ſei, und auf: 
trugen, dieſes ſofort den Apoſteln anzuzeigen. Da nun, nach den 
Synoptikern, unter jenen Weibern auch Magdalene ſich befand, 
ſo ſcheint dieſes ein entſchiedener Widerſpruch mit Johannes. 
Dieſer wird nun von den oben angegebenen Apologeten der Er— 
zaͤhlung fo geloͤſt, daß man annimmt, Magdalene fei zwar mit 
den anderen Frauen ausgegangen, ihnen jedoch vorangeeilt, und, 
als ſie den Stein abgewaͤlzt gefunden, uͤberwaͤltigt von einem 
ploͤtzlichen Gefühle, ſogleich zuruͤckgeeilt, um den Apoſteln davon 
Nachricht zu geben, welche Johannes erwaͤhnt. Waͤhrend der 
Zeit ſeien nur die anderen Zeuginnen deſſen geweſen, was bei den 
Synoptikern vorkommt. Mit den beiden Apoſteln kommt nun 
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Magdalene an das Grab zuruͤck, und bleibt, nachdem jene beiden 
hoffnungslos fortgegangen, betruͤbt dabei ſtehen, wo denn auch 
ſie zuerſt die Engel, dann den Herrn ſelbſt anſichtig wird. Ihr 
giebt nun der Herr denſelben Auftrag, den die Engel vorher den 
andern Weibern gegeben haben, ſeine Auferſtehung den Apoſteln 
anzuzeigen (Matth. 28, 9. 10. ſcheint auf alle Weiber uͤbergetragen, 
was der Magdalene allein geſchah, waͤhrend Markus 16, 9. genau 
erzählt). Bei dieſer Ausgleichung muß man dann annehmen, daß 
die anderen Weiber verhindert wurden, den Auftrag der Engel an 
die Apoſtel zu vollziehen. Heß macht es aus der Localitaͤt wahr— 
ſcheinlich, daß die vom Grabe Zuruͤckkehrenden die Hineilenden 
verfehlen konnten. Nach Marc. 16, 8. wuͤrde man glauben duͤr— 
fen, daß die große Beſtuͤrzung ſie wenigſtens anfangs nicht daran 
denken ließ, die Apoſtel aufzuſuchen. Es bleibt, wenn man dieſer 
Anordnung der Begebenheit beiftimmt, nur noch Luc. 24, 9 — 12. 
uͤbrig, wo es ſo dargeſtellt wird, als ob Petrus und Johannes erſt 
zum Grabe gegangen ſeien, nachdem ihnen ſchon die Frauen alle 
Nachricht ertheilt hatten. Allein Lukas erzaͤhlt dort uͤberhaupt 
(V. 12.) ſo abgebrochen, daß man wohl erkennt, daß er keinen ganz 
genauen Bericht uͤber den Hergang der Sache empfangen hatte. — 
Johannes mochte ſeine Nachrichten beſonders von Magdalene er— 
halten haben, daher iſt er gerade in dem was ihr begegnete ſo um— 
ſtaͤndlich. Die Frauen gingen wohl alle zuſammen hinaus, worauf 
auch V. 2. Olo deutet, aber fo wie nachher, als die beiden Apo 
ſtel ſich wieder vom Grabe entfernen, ſie weinend an demſelben zu— 
ruͤckbleibt, ſo mag auch ihr lebhafter Schmerz ſie beim Hinausgange 
den andern vorangefuͤhrt haben. Sie fand den Stein abgenommen: 
erſchreckt eilt fie (TH, ohne etwas anderes abzuwarten, zu ihren 
männlichen Freunden zuruͤck, um vielleicht noch Rath zu ſchaffen. — 
Ta oaßßare, nach ſyriſchem und rabbiniſchem Sprachgebrauch, in 
der Bedeutung „die Woche.“ Mia, nach hebraͤiſchem und ſyriſchem 
Sprachgebrauch für *] (Geſenius, Lehrgeb. S. 701.). 

V. 3—8. Mit naiver Umſtaͤndlichkeit, welche ganz den 
Charakter hiſtoriſcher Treue hat, erzaͤhlt uns nun der Evangeliſt, 
wie ſein eigner Eifer ihn noch dem Petrus vorausgefuͤhrt habe; 
hineinzugehen in die Gruft wagte er aber nicht, wahrſcheinlich 
aus natuͤrlicher Scheu. Petrus indeß will ſich genauer unter— 
richten, er ſieht nicht nur die Binden, die um den Leib gewickelt 
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geweſen, ſondern auch, und zwar an einem beſonderen Orte, das 
Schweißtuch (ſ. zu C. 11, 43, 44.). Warum erwähnt dieſes Jo— 
hannes beſonders? Die Frage haͤngt mit der zuſammen, wie V. 8. 
Errorevoer aufzufaſſen. Erasmus, Grotius, Heumann, 
Bengel, Morus, Kuinoel, Luͤcke u. A. meinen, Johannes 
ſpreche von dem Glauben an den Bericht der Magdalene. Kyrill, 
Chryſoſt., Calvin, Beza, Lampe u. A. nehmen an, daß 
von dem Glauben an die Auferſtehung die Rede ſei. Die erſte An— 
ſicht hat allerdings für ſich, daß q er alsdann in feiner gewoͤhn⸗ 
lichen Bedeutung des Imperf. genommen werden kann. Allein 
zuerſt iſt zu bemerken, daß man nicht einſieht, warum erſt jetzt 
Johannes an den Bericht, daß Chriſti Leichnam nicht da ſei, ge— 
glaubt haben ſollte, da er es doch ſchon, ehe er in die Gruft hin— 
eintrat, geſehen hatte; ſodann pflegt doch Johannes zruorevev 
immer abſolut zu ſetzen, wenn vom religioͤſen Glauben die Rede 
iſt; ferner iſt aus der Erzaͤhlung klar, daß der Umſtand, daß das 
Schweißtuch ſorgfaͤltig an einen beſonderen Ort gelegt war, ſie in 
Erſtaunen fette (vgl. Luc. 24, 12.). Wäre der Leichnam geraubt 
worden, ſo wuͤrde doch keiner erſt ſorgfaͤltig die Binden abgenom— 
men und jedes an einen beſtimmten Ort gelegt haben. Welche Ber: 
muthung lag mithin naͤher, als daß doch wohl der Herr ſelbſt auf— 
erſtanden ſeyn koͤnnte? Das rereαSM iſt dann freilich, wie ſonſt 
(ſ. zu 2, 24.), nur ein ſchwaͤcherer Grad des Glaubens. Beza: 
quamquam tenuis adhuc fuit haec fides et aliis testimoniis 
egeret, ut conlirmaretur. Den Zuſatz, daß fie bis dahin die 
Schrift noch nicht verftanden hatten (jo uͤberſetzt auch Seiler, 
De Wette u. A.), macht dann der Evangeliſt, um anzuzeigen, 
warum ſie nicht ſogleich auf jene Vermuthung kamen, ſondern erſt 
durch das was ſie in der Gruft ſahen, darauf gebracht wurden. — 
Der Gebrauch des Jenn als Plusquamp. iſt im Helleniſtiſchen 
nicht ſo unzulaͤſſig, da ja ſelbſt Claſſiker Praͤterita, welche die Be— 


deutung des Praͤſens haben, zuweilen, nur nach der grammati— 


ſchen Form ſich richtend, als Praͤterita gebrauchen. So & 
gar, ſ. Buttm., Ausfuͤhrl. Gramm. Th. 2. Abth. 1. S. 256. — 
V. 11 — 13. Maria, in ihren Schmerz verſunken — Johan— 
nes, deſſen Glaube erſt ein aufkeimendes Hoffen war, hatte ihr keine 
Glaubensfreudigkeit mittheilen koͤnnen — bleibt am Grabe ſtehen. 
Sehnſuchtsvoll blickt ſie noch einmal in den ſchmalen, in den Fels 
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gehauenen Gruftgang, und erblickt zwei Engel. Nach der Ein: 
falt ihres Gemuͤths ſagt ſie in ſchlichten Worten die Urſache ihres 
Schmerzes, ohne zunaͤchſt an außerordentliche Huͤlfe zu denken. 
V. 14 — 16. Nach Matthäus war der Herr auch den andern 
Frauen erſchienen, als ſie ſich eben auf dem Wege nach Jeruſalem 
befanden. Nun war er unbemerkt hinter Magdalena getreten, ſein 
qualvoller Tod mochte wohl ſeine Zuͤge unkenntlich gemacht haben, 
vielleicht hatte er auch Gaͤrtnerkleider angelegt, wenn dieſer Garten 
dem Joſeph von Arimathia oder einem ihm Befreundeten gehoͤrte, 


in welchem Falle wohl die Familie, der ſich der Auferſtandene zu- 


erſt zeigte, ihm Kleider gab. Maria zeigt ſich auch jetzt ganz 
ſchlicht und kindlich, ohne alle Exaltation der Phantaſie. Der Auf— 
erſtandene nennt fie bei Namen mit dem lieben Tone der Stimme, 
den ſie ſchon kannte. Sie hatte vorher nur das Haupt nach dem 
hinter ihr Stehenden gewendet, nun kehrt ſie ſich ganz um, und 
erkennt den Herrn. Paß gor, das rabbiniſche , Mare. 10, 
51., iſt nach rabbiniſchem Sprachgebrauch noch ehrenvoller als 
dg. Es iſt hier ein Ausruf freudiger Ueberraſchung. 

V. 17. Es giebt von dieſer Antwort Jeſu eine vierfache Auf— 
faſſung. Die aͤlteſte und gewoͤhnlichſte iſt die von Chryſ., Au— 
guftin, welche Calvin, Beza, Grot., Lampe u. A. anneh⸗ 
men, daß nämlich arreodaı metaphoriſch gebraucht ſei, und 


Chriſtus ſagen wolle: „Bleibe in deinen Gedanken nicht bei meiner 


jetzigen Erſcheinung ſtehen, ich werde noch erhoͤht werden.“ Allein 
aͤnreo da hat dieſe metaphoriſche Bedeutung wenigſtens im N. T. 
nicht, und wenn es ſie auch haͤtte, wuͤrde ſie doch an dieſer Stelle 
am wenigſten erwartet werden. Eine andere Erklarung iſt die, 
Chriſtus wolle der Maria verweiſen, daß ſie voll Unglauben ihn 
noch antaſte, um zu erfahren, ob er kein Trugbild ſei, oder wuͤrk— 
lich feinen Körper wieder erhalten habe. Dann wäre die Ideen⸗ 
verbindung: „Vetaſte mich nicht zu jenem Zwecke, denn ich bin ja 
bis jetzt noch nicht verherrlicht, habe alſo noch meinen gewoͤhnlichen 
Koͤrper.“ Allein, davon abgeſehn, daß man bei dieſer Auffaſſung 
zu vieles ergaͤnzen muß, ſieht man auch nicht ein, warum Jeſus 
der Maria verbieten ſollte, was er V. 27. nach ſeiner großen Her⸗ 
ablaſſung ſelbſt die Juͤnger thun heißt. Eine dritte Auffaſſung, 
welche ſchon von Calvin beſtritten wird, die aber bei den Späte: 
ren die allgemeinſte geworden iſt, bei Heumann, Mosheim 
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„iſt die, daß Chriſtus die Maria verhindern will, ſich lange 
mit den Umarmungen aufzuhalten, ſie ſolle vielmehr eilen, damit 
auch die Apoſtel bald die freudige Nachricht empfingen. ArrreoIaı 
wird dann in der Bedeutung von Ko t genommen, die aber 
unerweislich iſt. Am vorzuͤglichſten iſt unſtreitig eine vierte, in 
der neueren Zeit gangbar gewordene Erklaͤrung. Die feierlichſte 
Art die Ehrerbietung zu beweiſen, war bei den Morgenlaͤndern 
und auch bei den Griechen das Niederfallen vor dem Hoͤheren und 
das Umfaſſen oder Kuͤſſen feiner Fuͤße (Luc. 7, 38. 5, 8.). So 
heißt es von der Sunamitin, welche zu Elia kam, 2 Kg. 4, 27.: 
* ien: Nia. So jagt Joſ ephus von der n Als 
ſie den David ſah rrecodον Erst TIOOGWITOV ue und 
nachher N de avafıav e Ely zaı nodwv avaodaı ExEivov 
Sleyev, antiq. I. VI. e. 13. 9.7.8. So heißt es auch, antiq. 
I. VII. c. 11. b. 2., von Simei: avaßag ent T. yepugav xuL 
xaraoywv D ααννν vovg rod cg Edeiro. Daſſelbe war bekanntlich 
bei den Griechen der Ritus der Unterwuͤrfigkeit. So bei Pindar, 
Nem. VIII. v. 22.: ixerag Alaxod 0euv@v yovvarwv arrtouat. 
So ſehen wir in der Parallelſtelle Matth. 28, 9. die Weiber re 
zuveiv co Inooõ n xgareiv vovg ↄtoò g. Demnach kann der 
Sinn dieſer ſeyn: Maria glaubt jetzt, bei der ploͤtzlichen Ueber— 
raoaſchung, in dem Auferſtandenen ein höheres Weſen zu erblicken. 
Jeſus will ſie aber darauf verweiſen, daß ſeine Verherrlichung ihm 
noch bevorſtehe. Daß Jeſus etwas Aehnliches ihr andeuten will, 
geht auch aus den folgenden Ausdruͤcken hervor, in denen er die 
Apoſtel feine Brüder, den himmliſchen Vater ihren und feinen Ba- 
ter nennt. Dieſe Ausdruͤcke erhalten nur bei dieſer Auffaſſung einen 
recht paſſenden Sinn. Es iſt mithin, dem Sinne nach, bei aͤnrov 
zu ergänzen zwv nodiv. Noch kann als Parallele verglichen wer⸗ 
den Offb. 19, 10. 22, 9., wo der Engel den Johannes abhalten 
will, ihm goͤttliche Ehrerbietung zu erweiſen. So oder aͤhnlich 
faſſen dieſe Stelle Kypke, Herder, Leß, Kuinoel, Luͤcke. 
Allerdings mag aber auch zugleich Jeſus die Abſicht gehabt ha⸗ 
ben, die Maria zur Beſchleunigung ihrer Botſchaft aufzufordern. 

V. 18. Wahrſcheinlich waren unterdeß die uͤbrigen Weiber 
ſchon mit den Juͤngern zuſammengetroffen, und hatten vor der 
Maria jene Botſchaft gebracht, welche nur mit halber Zuverſicht 
von den Eilfen aufgenommen wurde (Marc. 16, 11. Luc. 24, 11, 
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22, 23. Aus V. 22. und 23. ſieht man, daß das vorhergegangene 
Nrıorovv nicht gerade von einem völligen Unglauben zu verſtehen 
iſt. Einige mochten mehr, andere minder glauben). 

V. 19. 20. Jeſus hatte, wie auch die Engel, den andern 
Weibern verkuͤndigt, daß er den Juͤngern in Galilaͤa, wohin fie 
nach beendigtem Feſte zuruͤckzukehren im Begriff waren, erſcheinen 
wuͤrde. Indeß thut er es ſchon fruͤher. Er zeigt ſich an demſel— 
ben Nachmittage zweien Juͤngern, die nach Emmaus wandelten. 
Dieſe eilen voll Freude, bei ihrer Ruͤckkunft das Begebniß den Eil— 
fen mitzutheilen. Hier war es durch die Erzaͤhlung der Maria 
ſchon bekannt worden, ja auch Petrus hatte eine Erſcheinung ge— 
habt (Luc. 24, 34. 1 Kor. 15, 5.). Voll Freude und mit der inni— 
gen Lebendigkeit, welche die immer hoͤher ſteigende Gewißheit erzeu— 
gen mußte, beſprechen ſich die Juͤnger unter einander (Luc. 24, 36.), 
als ploͤtzlich der Auferſtandene ſelbſt in ihrer Mitte ſteht, und fein: 
Friede ſei mit euch! ausruft. Es fraͤgt ſich nun, ob die Art dieſer 
Erſcheinung des Herrn etwas Wunderbares in ſich ſchließe. Hier— 
auf koͤnnte zunächft leiten das zov Yvoov zexksıouevwv. Die 
Kirchenväter (Suicer, thesaurus ecel. V. I. p. 1413. Whitby, 
de interpr. script. e patr., p. 288 sqq.) und lutheriſchen Dogmaz 
tiker (ſ. Gerhard, in harmonia evang. sect. 212, Quen⸗ 
ſtaͤdt, systema theol. P. III. p. 443.) glaubten, der Koͤrper des 
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ohne Oeffnung der Thuͤre eintreten konnen. Es war beſonders 
die Lehre von der Übiquitaͤt des Leibes Chriſti, um deretwillen die 
lutheriſchen Dogmatiker dieſe Auffaſſung eifrig vertheidigten. C al⸗ 
vin urtheilt uͤber dieſe Erklaͤrung ſtreng: facessant istae pueriles 
ärgutiae! Daß der Körper des auferſtandenen Erloͤſers noch nicht 
verklaͤrt ſeyn konnte, dafür ſpricht das Nachfolgende, das Zeigen 
ſeiner Wunden und bei Lukas das Eſſen mit den Juͤngern. Man 
koͤnnte nun ſagen, das Erſcheinen ſei auf ganz gewöhnliche Art 
vor ſich gegangen; der Grund, warum der Evangeliſt die ver⸗ 
ſchloſſenen Thuͤren erwaͤhne, liege darin, daß er ihre Gefahr, in 
der ſie wegen der Juden ſtanden, andeuten wollte. Daß die Juͤn⸗ 
ger die Thuͤre aufgemacht, unterlaſſe Johannes zu erwähnen, weil 
es ſich von ſelbſt verſtehe. Allein wenn auch dieſe Auffaſſung nicht 
gerade unzulaͤſſig iſt, ſo iſt ſie doch nicht die wahrſcheinliche. Schon 
das doppelte Lors hier und V. 28. „er ſtand in der 5 


. 
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ſcheint anzuzeigen, daß die Juͤnger ihn nicht hatten kommen ſehen, 

ſondern nur plöglich unter ſich gewahr wurden. Der Perſer 

uͤberſetzt hier: „fie erblickten ihn plotzlich unter ſich ftehen.” Aehn— 

lich die ſpaniſche Ueberſetzung. Eis To uso ſcheint helleniſtiſch 

für &» zu ſtehen. Dieſes anzunehmen hat weniger Schwierigkeit, 
als daß der Aor. secundus tranſitiv ſtehe. Lukas 24, 36. hat 
Zorn &v heον avrov, und druͤckt überhaupt noch deutlicher das 
Wunderbare aus. Auch 21, 4. hat Johannes so % sig 20 
aiyıckov. Wenn es ferner bei Lukas V. 37. heißt, daß die Juͤn⸗ 
ger bei dieſem Eintritte, anſtatt wie Maria voll Freude auf ihn 
zuzueilen, außer ſich waren, und einen Geiſt zu ſehen glaubten, 
ſo ließe ſich auch dieſes bei einer ungewoͤhnlichen Art des Eintrittes 
noch leichter erklaͤren. Endlich, was beſonders zu beruͤckſichtigen 
ſcheint, hatte doch Johannes V. 26. gar keine Urſache mehr, das 
r Jvowv αν eiu ο zu wiederholen, wenn es nicht in einer 
beſonderen Beziehung zu der Art von Jeſu Eintreten ſteht. Dazu 
kommt das dpavrog Eyevero ars’ avrov Luc. 24, 31., welches 
freilich noch neuerlich Jahn (in ſeinem theologiſchen Rachlaſſe) 
nach dem Syriſchen bloß von dem Weggehn erklaͤren wollte, das 
indeß doch bei unbefangener Eregefe etwas anderes zu ſagen ſcheint. 

Ohne daher zu entſcheiden, wie Jeſus ploͤtzlich in die Mitte der 
Juͤnger eintrat (ſ. Beza zu dieſer Stelle), muß doch angenommen 
werden, daß dabei etwas Wunderbares ſtatt fand. — Er ſpricht 
den gewoͤhnlichen hebraͤiſchen Gruß, gewiß aber legte er noch einen 
höheren Sinn hinein (J. zu 14, 27.), wie dies ſich auch in der Wie— 
derholung beim Abſchiede V. 21. zeigt, und dann wieder V. 26. 

Nachdem Er den Tod uͤberwunden, war fuͤr ſeine Juͤnger die Zeit des 
himmliſchen Friedens, der himmliſchen Sicherheit angebrochen. — 
Nach Lukas zeigte der Erloͤſer feine Wundenmale erſt, als die Juͤnger 
voll Furcht meinten ein Geſpenſt vor ſich zu ſehen. Bei Lukas wird 
hinzugeſetzt, daß er auch die Male an den Fuͤßen zeigte. 

V. 21 — 23. Es it Johannes hier noch durch Lukas zu ergaͤn— 
zen. Jeſus genoß mit den Juͤngern Speiſe, und bei dem ſpaͤten 
Abendmahle beſprach er ſich mit ihnen uͤber die altteſtamentlichen 
Ausſpruͤche, in denen eine Beziehung auf ihn lag. Beim Schluſſe 
dieſer Unterredung wiederholte er den Friedenswunſch, und ver— 
wies ſie dann auf jene große Begebenheit, auf welche ihre ganze 
bisherige Fuͤhrung eine Vorbereitung geweſen war, auf eine außer— 

23 


354 Cap. XX, 21 — 27. 


ordentliche Mittheilung des goͤttlichen Geiſtes. Sie ſollten dann in 
das große Lehreramt ihres Meiſters eintreten, eben ſo wie er es ge— 
weſen war, Organe Gottes fuͤr die ſuͤndige Welt werden (Joh. 4,38. 
17, 18.). Ammonius: Ensuön, Pno1, dıa Tod OTavooV ατει 
Ta evroAa yeyovs, TTEUTW VUAg Troın0aL To £pyov, 6 &roımoa. 
Indem ihnen Chriſtus dieſe Verheißung gab, verband er damit 
nach Art der Propheten eine ſymboliſche Handlung. Der Anhauch 
war allen Voͤlkern ein bezeichnendes Bild der geiſtigen Einwuͤrkung 
des Goͤttlichen (vgl. Knapp, scripta, p. 29 sq.). Daher bei den 
Heiden die Ausdruͤcke & rπ⁰αονν,t afllatus divinus. Demnach iſt 
der Aoriſt Außere dem Sinne nach als Futurum aufzufaſſen. Es 
ſteht fuͤr das, was kurz darauf eintreten ſollte, wie das Praͤſens 
C. 10, 32. 13,6. — Der Beſitz des heiligen Geiſtes ſetzte die 
Apoſtel auch in den Stand, daruͤber zu entſcheiden, wer diejenige 
Suͤndenerkenntniß und Buße beſaß, die ihn der Suͤndenvergebung 
faͤhig machte, wer ſich in der wahren Lebensgemeinſchaft mit dem 
Erloͤſer befand, und wer nicht. So iſt denn alſo die Auctorität, 
welche Chriſtus in dieſen Worten den Apoſteln ertheilt, nichts an— 
deres als die natürliche Folge jener Mittheilung des heiligen Geiſtes; 
Matth. 18, 18. iſt eben ſo aufzufaſſen. Vgl. Schleiermachers 
Glaubenslehre, Th. 2. F. 162. Calvin: neque separanda est 
haec remittendi peccata potestas a docendi oflicio, cui uno 
contextu annexa est. — Statt derer haben ADL und 
mehrere andere Nuctoritäten epewvraı. — KO, iſt hier gleich⸗ 
bedeutend mit desıw Matth. 18, 18. gebraucht, dem dort Avsır 
gegenuͤberſteht. So uͤberſetzt die LXX. Irn zuweilen durch Je, 
Jer. 33, 1., zuweilen durch »gazeiv, Dan. 10, 8. 

V. 24 — 27. Johannes erwaͤhnt nun noch einen Zug des 
Thomas, in welchem derſelbe Charakter erſcheint, wie 11, 16., 
wozu ſ. die Anmerkung. Es fehlt ihm jene kindliche Geſinnung 
feiner Mitbruͤder, welche die Zweifel des reflectirenden Verſtandes 
nicht aufkommen laͤßt. Die Juͤnger hatten ihm von der Erſchei— 
nung des Herrn erzaͤhlt; er mochte ſogleich einen Zweifel geaͤußert 
haben; ſie hatten ihm entgegnet, daß ſie ſeine Wundenmale geſehen 
hätten; nun aͤußerte er, daß er die Hände in die Male legen müßte, 
wenn anders er glauben ſollte. Daß dieſes Verlangen nach Ueber— 
zeugung kein reines, aus einer göttlichen, auf das Ueberſinnliche 
gerichteten Geſinnung hervorgehendes war, zeigen die beſtrafenden 
Worte, die Chriſtus zu ihm ſpricht. Es iſt nicht gerade noͤthig 
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anzunehmen, daß die Juͤnger erſt Chriſto von dem Unglauben des 
Thomas Nachricht gegeben hatten. Es moͤchte nach der Darſtellung 
des Evangeliſten ſcheinen, als wolle er Chriſto ein uͤbernatuͤrliches 
Wiſſen zuſchreiben. — Das 200 e kommt bei Profanſeriben— 
ten und in der LXX. in der Bedeutung des 2 olxw eivar vor. 
Ariorog und ,es ift nicht geradezu für das Part. amıorov 
und wor evo geſetzt; fo kommt es nirgends vor, auch Gal. 3, 9. 
nicht. Es bezeichnet nicht den einzelnen Act, ſondern die Gemuͤths— 
ſtimmung; das Gemuͤth ſoll auf das Ueberſinnliche gerichtet und 
dadurch willig ſeyn, eine Offenbarung der hoͤheren Ordnung der 
Dinge anzuerkennen. 

V. 28. Ueberwaͤltigt von dem im Innern erwachenden Gefuͤhl 
des Ueberſinnlichen, von der im Innern ſich aufdraͤngenden Aner— 
kennung, daß hier etwas Außerordentliches geſchehen ſei, zugleich 
von Ehrfurcht und Schaam vor ſeinem goͤttlichen Meiſter ergriffen, 
ruft Thomas aus: „Mein Herr und mein Gott.“ Das 6 Hsog 
ob muß man ſich aus der Stimmung erklaͤren, in welcher der bes 
ſchaͤmte Juͤnger ſich befand. Es ergriff ihn ein uͤberſchwaͤngliches 
Gefuͤhl, eine tief fein unglaͤubiges Inneres erregende Ahnung des 
Uebernatuͤrlichen in dem Factum und überhaupt in der Erſcheinung 
Chriſti, dieſe Stimmung legte ihm ein Praͤdicat in den Mund, 
welches mehr ausſagte, als er bei ruhigem, reflectirendem Be— 
wußtſeyn geſagt haben würde. Theo d. Mopſueſt. wollte den Aus: 
ruf als einen Ausruf der Bewunderung und Lobpreiſung Gottes 
anſehn. Dieſes geht aber nicht an, denn eirzev g zeigt, daß 
Chriſtus angeredet wird; 6 zvprog wov kann auch nur unnatür: 
licher Weiſe auf Gott bezogen werden; uͤberdies laͤßt es ſich nicht 
nachweiſen, daß bei den Hebraͤern der Anruf Gottes als Formel zur 
Bezeugung der Verwunderung gebraucht worden ſei. Andere ge— 
zwungene Erklaͤrungen der Socinianer widerlegt Calov zu dieſer 
Stelle. Der Artikel ſteht wie im Hebraͤiſchen (Geſenius, Lehr— 
gebaͤude, S. 654.) zur Bezeichnung des Vocativs. 

V. 29. Chriſtus erklaͤrt mit dieſen Worten, daß der Zweifel 
des Juͤngers aus einer falſchen Gemuͤthsrichtung hergekommen ſei, 
aus einem Mangel an innerem Sinn für das Ueberſinnliche. Cal— 
vin: brevi definitione Christus vim et naturam fidei complecti- 
tur, nempe quod non subsistit in praesenti aspectu, sed pe- 
netrat usque ad coelos, ut credat quae sunt abscondita ab hu- 
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mano sensu. Habet quidem suum adspectum fides, sed qui in 


mundo et terrenis obiectis minime subsistit, qua ratione dici- 
tur rerum invisibilium vel non apparentium demonstratio. 

V. 30. 31. Es folgt der Schluß der evangeliſchen Erzählung. 
Tnueic wird von Euthym., Semler, Kuindel, Luͤcke nur 
von den Beweiſen der Auferſtehung verſtanden. Es waͤre dann 
gleich den rexzunoroug der Auferſtehung, von denen Apg. 1, 3. die 
Rede iſt. Es läßt ſich dafuͤr anführen, daß ja vorher nicht von 
Wundern im Allgemeinen geſprochen worden ſei, und daß auch 
das Zvwrrıov T. UAINTOV avrod nur von den Texumguoug der Auf: 
erftehung gebraucht ſeyn koͤnne. Allein dann wäre man doch ge: 


noͤthigt, von der conſtanten Bedeutung abzuweichen, welche on-. 


ttero bei Johannes hat, auch ſcheint es am natürlichften, das 
205 de V. 31. allgemeiner zu nehmen, und nicht gerade bloß 
auf die zwei vorher erzaͤhlten Erſcheinungen des Auferſtandenen ein— 
zuſchraͤnken. Wenn Johannes hier das Evangelium zu ſchließen 
beabſichtigt, fo läßt ſich wohl annehmen, daß das o, eine all— 
gemeinere Beziehung auf alles Außerordentliche im Leben des Er— 
loͤſers hat, was bisher in der evangeliſchen Geſchichte mitgetheilt 
wurde; die Erwähnung der ral als Augenzeugen und nicht 
des oyAog iſt daraus erklaͤrlich, daß der Evangeliſt, der ſelbſt als 
ein uasneng erzählt, die Glaubwuͤrdigkeit andeuten will. So 
ſchließt ſich auch das Letzte ſehr gut an, alles Außerordentliche, 
welches in dieſem Evangelium mitgetheilt worden, ſolle dazu die— 
nen, den Glauben an die Meſſianitaͤt Chriſti zu begründen. Ueber 
vlog r. Oed ſ. zu 9, 35. Ev 2. Övouarı wird am natuͤrlichſten 
mit d exnrs verbunden. Oyohe, „Perſon, der Umfang alle 

deſſen was er iſt, wie C. 1, 12. i 


GCaß ite ll . 

Der Evangeliſt ſcheint mit V. 30. und 31. des vorigen Capi— 
tels die Erzaͤhlungen von Chriſto voͤllig geſchloſſen zu haben, den— 
noch folgt hier ein Bericht uͤber eine Erſcheinung deſſelben nach der 
Auferſtehung: dieſes kann Zweifel erregen, ob der Abſchnitt von 
der Hand des Johannes geſchrieben ſei. Denn anzunehmen, daß 
V. 31. und 32. nur parenthetiſch ſtaͤnden, und V. 1. ſich unmit— 
telbar an C. 20, 29. anknuͤpfe, iſt unzulaͤſſig. Indeſſen kann darz 
aus allein, daß der Evangeliſt mit V. 30. und 31. ſchloß, noch 
nicht gefolgert werden, daß eine fremde Hand dieſen Zuſatz ge— 
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mackt habe. Johannes konnte wohl ſpaͤter darauf kommen, noch 
einen Nachtrag zu ſeinem Berichte zu liefern. Es ließe ſich wohl 
denken, daß er von Freunden, denen er den Inhalt dieſes Capitels 
erzaͤhlt hatte, gebeten worden waͤre, doch auch dieſe liebliche Er— 
zaͤhlung eigenhändig feinem Evangelium hinzuzufügen. So 
ſchließt Paulus oͤfter ſeine Briefe, und ſieht ſich nachher veranlaßt, 
noch Zuſaͤtze zu machen. Es iſt dieſes auch bei Hiſtorikern nichts 
Ungebraͤuchliches, wie das Beiſpiel des Nepos im Leben des Atti— 
cus zeigt. Etwas anderes waͤre es, wenn wichtige kritiſche oder 
ſprachliche Gruͤnde gegen die Aechtheit Verdacht erregten. Allein 
kritiſche Gruͤnde finden ſich gar nicht, und die ſprachlichen ſind ſehr 
unerheblich. "Eyaveowoe ohne èLuννονã V. 1. a. E. ſei unjohanneiſch, 
ſagt man, allein es iſt aus dem vorhergehenden Eyavegwoev d uνν,o 
das Eavrov zu ergänzen. Davepovv und parsgovadaı gebrauche 
Johannes bloß von der dosa Ehrifti oder Gottes, 9,3. Indeß konnte 
er es fruͤher nicht von der Erſcheinung Chriſti gebrauchen, da keine 
Veranlaſſung dazu war; uͤberdies mag vielleicht der Evangeliſt 
auch in dieſen Erſcheinungen des Auferſtandenen, da er zumal 
Wunder verrichtete, eine parvspworg . dofng geſehen haben. 
V. 4. ſei &orn mit eig conſtruirt auffallend, allein fo findet es ſich 
auch 20, 19. Eö dus V. 3. bezeichnet Luͤcke als uͤberfluͤſſig, waͤh— 
rend es der Evangeliſt ſonſt nicht (was namentlich bei Markus der 
Fall iſt) uͤberfluͤſſig ſetzt. Indeß fehlt söhvs in wichtigen codd., 
und es laͤßt ſich eher erklaͤren, wie es in den Text kam, als wie 
es herausfiel. Unſtreitig iſt das Ganze der Ausdrucksweiſe wie 
auch die Manier der Erzaͤhlung durchaus johanneiſch (woruͤber 
ſ. die gelehrten Abhandlungen von Dr. Weber, authentia 
capitis ultimi ev. Ioh., Hal. 1823., und Dr. Schott, comm. 
de indole cap. ultimi ev. Iohannis, Ien. 1825. p. 19., auch 
Hantſchke, de authentia cap. XXI. evang. Ioh. e sola 
orationis indole iudicanda, Lips. 1818.), und auch die Dar— 
ſtellung ſo detaillirt und maleriſch, daß ſie nur von einem Au— 
genzeugen herruͤhren kann. — Bezweifelt wurde die Authentie 
des Capitels von Grotius, Clerieus, Semler, Luͤcke, 
3 am gruͤndlichſten von Schott in der angeführten 
Comm., u. A., vertheidigt von Mill, Michaelis, Krauſe 
(vindieiae cap. ultimi ev. Ioann., Viteb. 1795.), Kuinoel 
u. A., beſonders von Weber in der angefuͤhrten Commentation. 
— Wenn indeß auch das Capitel im Ganzen hinſichtlich der 
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Aechtheit nicht mit genuͤgenden Gruͤnden angefochten werden kann, 
ſo ſcheinen doch die letzten zwei Verſe ein ſpaͤterer Zuſatz zu ſeyn. 
Hierauf möchte ſchon V. 24. der Plur. ordauev führen, da der Evans 
geliſt ſonſt ſtets in der dritten Perſon Sing. von ſich redet (f. befons 
ders 19, 35.), beſonders aber der faſt augenſcheinliche Gegenſatz 
der Perſonen in dem ovzog Zorıv 6 nadneng und oldauev ỹò Y — 
2) uagrvoıa evrod. Dazu kommt, daß der hyperboliſche Zuſatz 
von V. 25. der johanneiſchen Einfachheit nicht angemeſſen ſcheint, 
vielmehr den rhetoriſchen Geſchmack jener Zeit verraͤth. 

V. 1— 4. Nachdem die Juͤnger noch bis zum Ende des 
Feſtes in der Hauptſtadt verweilt hatten, gingen ſie in ihre Pro— 
vinz zu ihren Angehoͤrigen zuruͤck, da Jeſus ihnen angezeigt hatte, 
daß er dort mit ihnen Umgang pflegen werde. Der Erloͤſer hatte 
wohl die Abſicht, mehreren feiner treuen galilaͤiſchen Anhänger 
ſich zu offenbaren. Jene Erſcheinung vor fuͤnfhundert nachma— 
ligen Chriſten, deren Paulus 1 Kor. 15, 6. gedenkt, fand wahr— 
ſcheinlich in Galilaͤa ſtatt. Eine dieſer Erſcheinungen, mit welcher 
wichtige Eroͤffnungen an Petrus und an ihn ſelbſt verbunden wa— 
ren, fuͤgt der Evangeliſt noch ſeinem Evangelium hinzu. Die 
Apoſtel waren wieder zu ihrem Handwerke zuruͤckgekehrt, wie ja 
uͤberhaupt bei den Juden der Lehrerberuf das Betreiben eines Ge— 
werbes nicht ausſchloß, ſondern ſehr haͤufig damit verbunden war. 
— Die Bezeichnung des galilaͤiſchen Sees durch 7 Yadacoa e 
Tıßegiadog iſt dem Johannes eigenthuͤmlich, C. 6, 1, 25. — 
Ueber den Gebrauch des Erzu in der Bedeutung „an“ ſ. zu 6,19, — 
Die Fiſcherei wird am beſten beim Untergange oder Aufgange der 
Sonne betrieben, wie Ariſtot., hist. anim. 1.8. c. 19. u. A. be⸗ 
merken. Sie gingen wahrſcheinlich nach Mitternacht an das Waſ— 
fer. — Das Wort del gebraucht beſonders Johannes oft. — 
Auch dieſes 80 V. 4. koͤnnte wie oben C. 20, 26, ein wunderba⸗ 
res Erſcheinen andeuten, doch wird man hier nicht dazu genoͤthigt; 
eig ſteht hier wie dort für &v. — Sie kannten ihn nicht ſogleich, 
weil er entfernt von ihnen im Dunkel am Ufer ſtand. 

V. 5. 6. Jlaudıa kommt in dem Evangelium nicht vor, 
aber wohl in dem erſten Briefe Johannis, 2, 18, 18. 108 
Yayıov, „alles was zum Brote genoſſen wird,“ wofür die Attiker 
öwov und zrgogordmue fagen. Hier meint Jeſus Fiſche. Noch 
erkannten die Juͤnger den Herrn nicht an der Stimme; ſie hielten 
ihn wohl fuͤr einen Fremden, der Fiſche kaufen wollte. Sie folgten aber 
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doch ſeinem Rathe, indem fie wohl glaubten, der Fremde möchte an 
irgend etwas gemerkt haben, daß an der Stelle Fiſche ſeien. 

V. 7. 8. Johannes ahnet bei dem wunderbaren Fiſchzuge 
ſofort, daß jener Fremde wohl der Herr ſei, mochte auch, auf— 
merkſam gemacht, aus der Sprache es erkennen. Auch dieſe 
Erzählung charakteriſirt wieder den feurigen Petrus, welcher 
immer dem erſten lebendigen Eindruck folgt. Chryſoſtomus: 
os de Erreyvooav advov, rakıy ca’ idewuara x. olzcıwWv 
&rideizvuvrar TooTWV ol nadıncaı Hleroos * Tocνν]s ö 
e a ge ö de vVılnhoregog nv za 0 e GU 
Tegog , 0 de diogerızwrepog. — T’vuvog bezeichnet nicht 
die gänzliche Entbloͤßung von Kleidern, ſondern wie Din wird 
es von denen gebraucht, welche das Oberkleid abgelegt haben, 
1 Sam. 19, 24. Jeſ. 20, 8. Dieſes ſchuͤrzte er auf, um leichter 
ſchwimmen zu koͤnnen. Nach, Theophyl. bezeichnet Ertevövrng 
hier Aıvoöv rı öFoviov, 6 ol Te Oe za ol Iugror GAreig 
megıelırrovgiv Eavrois. 

B.9—11. Die andern Juͤnger kommen ſpaͤter als Petrus 
ans Land, und ſehen ſchon Anſtalten zu einem Mahle getroffen, 
deſſen ſie nach der Anſtrengung der Nacht bedurften. Entweder 
hatte jene Anſtalten Jeſus ſelbſt getroffen, oder der vorangeeilte 
Petrus. Die aͤlteren Ausleger, auch Grotius, Heumann 
u. A., glauben, daß Johannes dieſe Anftalten als etwas Wun— 
derbares darſtellen wolle (Euthymius, Grotius u. A. mei— 
nen ſogar, Chriſtus habe jene Sachen aus Nichts geſchaffen), 
indeß noͤthigt die Erzaͤhlung keinesweges zu dieſer Annahme. 
Haͤtte Chriſtus die Speiſe auf eine wunderbare Weiſe herbei— 
ſchaffen wollen, ſo haͤtte er nicht von den gefangenen Fiſchen 
einige gefordert. — Owageov, ein Wort, deſſen ſich Johannes 
auch ſonſt bedient, C. 6, 9. 

V. 12. Da der Auferſtandene den Juͤngern, bei ſeinem 
veraͤnderten Verhaͤltniß zu ihnen, ſchon mehr den Eindruck eines 
hoͤheren Weſens machte, fo hielt fie ehrerbietige Scheu (vgl. zu 4, 
27.) zuruͤck, die vertrauliche Frage, ob er Jeſus ſei, an ihn zu 
richten. Aus dem Wunder beim Fiſchfang und aus ſeinem Beneh— 
men hatten ſie es wohl gemerkt, indeß geſchieht es doch auch in 
ſolchen Fällen, daß ſich aus der freudig bewegten Bruſt noch eine 
Frage draͤngt, = dann gleichfam die vertrauliche Mittheilung 
vermittelt. 
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V. 13. Jeſus verwaltet das gewohnte Hausvateramt, 
wobei auch die Art des Brotbrechens ihn kenntlich machte 
Euc. 24, 30, 31.). 'Eoyeras ſteht nur malend, wie Joh. 14, 23. 
Matth. 13, 19, 25. 

V. 14. Chriſtus war wohl ſchon mehrmals erſchienen, aber 
nur einzelnen Juͤngern, wie auf dem Wege nach Emmaus, und 
nachher dem Petrus. Mit der hier erzaͤhlten Erſcheinung began— 
nen die in Galilaͤa. Daß dieſe Bemerkung an dieſer Stelle vor; 
kommt, obwohl die Erzählung noch fortgeht, kann nicht fo fehr 
auffallen, da ja die Erzaͤhlung der mit einem Wunder verknuͤpften 
Erſcheinung ein Ganzes ausmachte, welches hier ſchließt. 

V. 15. Man kann ſchon um deswillen nicht auf den Vers 
dacht gerathen, es ſei dieſe Erzaͤhlung ſpaͤter hinzugefuͤgt worden, 
zur Beſtaͤtigung des Primates Petri, da ja dieſe Streitfrage eeſt 
zu einer Zeit verhandelt wurde, wo das Evangelium in dieſer 
Geſtalt ſchon in Aller Händen war. — Eine pſychologiſche Erz 
waͤgung der Worte des Erloͤſers fuͤhrt am natuͤrlichſten zu der 
Annahme, daß etwas Ruͤgendes darin liegen ſollte. Die Ver— 
laͤugnung, deren der Apoſtel ſich ſchuldig gemacht hatte, lag ge— 
wiß ſchwer auf ſeinem Herzen, nachdem ſchon jener Blick ſeines 
Herrn (Luc. 22, 61.) ihm Thraͤnen der Reue ausgepreßt hatte. 
Chriſtus in ſeinem Umgange mit den Menſchen ſtellt immer das 
Verfahren ſeines himmliſchen Vaters ſelbſt dar. Seine Heilig— 
keit iſt immer eine liebende, ſeine Liebe immer eine heilige. So 
hatte ſich gewiß ſchon in jenem Blicke, welchen er dem Juͤnger 
nach der Verlaͤugnung zuwarf, Ernſt mit liebevoller Wehmuth 
vereinigt. So zeigt ſich auch hier in der Art, wie er mit ihm 
umgeht, jener heilige Ernſt, welcher durch Liebe die Herzen er— 
weicht und demuͤthigt. Theod. Herakl.: Povkouevog, oiueı, 
dr Jg are Tv dovmow $asvnıag dısyeipaı ανε % To 
yoornua, za dvalwrmvgjoau Tv Ayarımy, Erruvdavero, Ei 
sehsov avcov rwv ahkwv gılei. Es liegt mithin in der Frage 
des Herrn ein ſtrafender Zweifel. Lynar paraphrafirt daher 
richtig: „Sage mir aufrichtig, liebſt du mich denn deinem ehe— 
maligen Vorgeben nach (Matth. 26, 38.) wuͤrklich zaͤrtlicher als 
mich dieſe lieben?“ Dieſe Frage konnte in dem Juͤnger, wenn 
er ſich jetzt mehr ſelbſt erkannt hatte, nur Beſchaͤmung erwecken. 
Er wagt nicht mehr eine kuͤhne Betheurung. Er mißtraut ſeiner 
eigenen Erkenntniß. Gerade die ernſte Liebe ſeines Herrn er— 


Cap. XXI, 15—18. 361 


weckte in dieſem Augenblicke ein deſto innigeres Feuer der Liebe, 
aber er uͤberlaͤßt es dem Herzenskuͤndiger ſelbſt zu entſcheiden, 
ob dieſe Liebe bruͤnſtig ſei. Chryſ.: dog, eig Eyevero Beirıwr 
za 0WPE0VEOTEI0G, u ναπναονονο ο,o0ᷣ, ode dyri- 
Leyen. Jıa yag Toüro Kveragaydnv, unnore 270 ev vol 
, o Qıla de, ce zaı TrgoTEgov rolla vouıLlov xt 
dtiogvgrLouerog NAeyyounv voregov. — An der Entgegnung 
Chriſti ift wieder der Ernſt mit der Liebe vereint. Er fordert ihn 
auf, ſeine Liebe durch die That zu erweiſen, durch eine treue Sorg— 
falt in Verkuͤndigung des Evangelii, eine Treue, welche ſich am 
Ende ſelbſt durch den Martyrertod wuͤrde bethaͤtigen muͤſſen. Ly— 
nar recht treffend: „So beweiſe es denn an meinen Laͤmmern, 
d. i. an denen, die meinen Glauben annehmen und noch ſchwach 
ſind, unterrichte und ſtaͤrke ſie.“ Es kann paſſend verglichen wer— 
den Luc. 22, 32. — Es findet eine Vertauſchung von u und 
eyariav ftatt, welches ganz dem johanneiſchen Sprachgebrauche 
gemaͤß iſt. 

V. 16. 17. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Jeſus unter— 
deß wieder mit den andern Juͤngern ſprach, und erſt nach einigen 
Zwiſchenraͤumen ſich wieder mit der zweiten und dritten Frage 
an den beſchaͤmten Petrus wandte. Bei der dritten erwacht in 
ihm das Gefuͤhl der innigen Anhaͤnglichkeit ſo lebendig, daß er 
ſich vertrauungsvoll auf die höhere Herzenskenntniß feines goͤttli— 
chen Meiſters beruft. Apollinaris: re nregı Tau αν 
E0WrnOLV moLeiTan du tier dsıuynoTov aurd moLür To 
magayyekuc, Gua de za. TS TeLeng Faroe d, 
drafi⁴̃ff& cn, zaı zgırhijv Öuokoyıav τννi Ayarıng, drt 
18 roh, 2 ‚Kerngsus , ayrsigaywv, zaı Tıv nposvuav eng 

vrungeouag rrancırov, &070ig öuokoynosıe Xgıorov, 69 
20% jgrnoazo, SHTnoLaS WVIEWNWV Errıuehovusvog. — 
IIgoßara und agrıa werden auch fonft abwechſelnd gebraucht, 
Matth. 10, 16. Luc. 10,3. — Ladis devregov iſt johanneiſch, 
C. 4, 54. 

V. 18. Um anzuzeigen, daß der Juͤnger zum Weiden der 
Schafe eines gar hohen Grades der Liebe beduͤrfen werde, um 
ihn alſo aufs Neue zur ernſten Selbſtpruͤfung aufzufordern, fuͤgt 
der Erloͤſer eine prophetiſche Andeutung ſeines gewaltſamen Todes 
hinzu, den er für feine Heerde werde leiden muͤſſen. Wie die 
Weiſſagungen der Propheten immer in ein gewiſſes Dunkel gehuͤllt 
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ſind, welches ſich erſt loͤſt, wenn die Erfuͤllung die Weiſſagung 
auslegt, ſo auch die Weiſſagungen Chriſti, wie namentlich, wenn 
er von der Zerſtörung Jeruſalems und dem Weltende ſpricht. 
Es ſcheint in der Natur der Weiſſagung zu liegen, daß ſie ſich 
nicht als klare Geſchichte des Zukuͤnftigen geben laͤßt. Dieſes 
prophetiſche Dunkel liegt auch in dem prophetiſchen Ausſpruche 
Chriſti uͤber Petrus. Gewoͤhnlich deuten die Weiſſagungen das 
ſpecielle Zukuͤnftige in allgemeinen Umriſſen an, öfters liegt indeß 
in dem nur allgemein Ausgeſprochenen wieder etwas, das auch 
im Einzelnen ſeine Erfuͤllung findet. So ſcheint es auch hier ſich 
zu verhalten. Chriſtus verkuͤndigt bloß, daß der Juͤnger gefan— 
gen werde fortgefuͤhrt werden. Es ſcheint aber, daß, um dieſes 
zu ſagen, gerade ſolche Ausdruͤcke gewaͤhlt ſind, die ſich auch 
wieder ſpecieller auf den Kreuzestod beziehen laſſen. Was den 
erſten Theil des Satzes betrifft, ſo iſt nur zu bemerken, daß die 
Morgenlaͤnder, namentlich zum ſchnelleren Gehen, aber auch zu 
jedem Geſchaͤft, ihre Kleider zu guͤrten pflegten, um behender zu 
ſeyn (Luc. 12, 35.). Petrus, der, als er Chriſtum kennen lernte, 
ſchon verheirathet war, und ein eigenes Haus beſaß, war wohl 
damals über die Juͤnglingsjahre hinaus. Das Weiden der Schafe 
Chriſti wäre wohl nicht ein fo ſchweres Amt fuͤr ihn geweſen, wenn 
er dabei ein ruhiges Alter haͤtte abwarten koͤnnen. Aber ſein Beruf 
brachte Leiden mit ſich. Den letzteren Theil des Ausſpruchs ver— 
ſtehen nun die alten Ausleger, auch Lampe, Mosheim u. A., 
bloß von dem Kreuzestode, Beza und faſt alle Neueren von dem 
Binden bei der Gefangennehmung. Im erſteren Falle iſt das 8— 
Teveis r. yeipag vom Ausſtrecken der Haͤnde am Kreuze zu ver— 
ſtehen, Covvverv von dem Umguͤrtetwerden mit dem Tuche, mit 
welchem man bei den zu Kreuzigenden die Schaamtheile umhuͤllte, 
oder auch vom Anbinden der Haͤnde und Fuͤße an das Kreuz. Ge— 
gen dieſe Erklärung ſcheint indeß zu ſprechen, daß ja in dieſem 
Falle die Ordnung der Worte umgekehrt ſeyn muͤßte, es muͤßte zu— 
erſt vom Fortfuͤhren zum Kreuze die Rede ſeyn, dann vom Guͤrten, 
dann von der Ausſtreckung der Haͤnde. Bei der zweiten Erklaͤrung 
denkt man daran, daß der Gefangene, der gebunden und zum 
Tode geführt wird, feine Haͤnde ausſtrecken muß, und do e 
iſt dann vom Binden zu verſtehn. Gegen dieſe Bedeutung von 
Iovrverv wird eingewendet, daß fie unerweislich ſei. Man koͤnnte 
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fprünglih „guͤrten“ heißt, aber auch in der Bedeutung des Binz 
dens vorkommt, desgleichen auf Kimchi, der Pi. 76, 11. dem n 
die Bedeutung „binden“ beilegt — allein es ſoll ja nicht gefagt 
werden, daß [wrvrveuv die Bedeutung „binden“ hat, ſondern daß 
das Guͤrten ſymboliſch das Binden andeutet. Man koͤnnte 
noch Apg. 21, 11. vergleichen, wo Agabus ſeine Haͤnde mit Pauli 
Guͤrtel bindet, um des Apoſtels Gefangennehmung ſymboliſch an— 
zuzeigen. Dieſe Erklaͤrung, welche allerdings am nächften liegt, 
ſchließt nun aber nicht aus, daß Chriſtus in den ſymboliſchen Wor— 
ten auch eine Andeutung auf den Kreuzestod gegeben haben koͤnnte, 
da prophetiſche Worte, wie bemerkt, gewoͤhnlich mehrdeutig ſind, 
und wie den Kern in der Schaale in der naͤher liegenden Bedeutung 
eine entferntere enthalten. Freilich muß man alsdann geſtehen, 
daß die ſpeciellere Beziehung noch unbeſtimmter und weniger 
adäquat ausgedruͤckt iſt als die allgemeinere, aber fo iſt es ja 
auch in vielen altteſtamentlichen Weiſſagungen (Zach. 9, 9, 12. 
11, 11. 12, 10., ſ. oben zu C. 19, 37.). Eine ſolche ſpeciellere 
Beziehung auf den Kreuzestod fand hoͤchſt wahrſcheinlich auch Jo— 
hannes in jenen Worten, denn, wenn auch row Favarı an fi) 
bloß auf den gewaltſamen Tod im Gegenſatze zum friedlichen bezo— 
gen werden koͤnnte, ſo ſcheint doch die Parallele von 12, 33. und 
18, 32. darauf zu fuͤhren, daß der Evangeliſt auch hier an die 
Art des gewaltſamen Todes, an den Kreuzestod, gedacht habe. 
Auch die alte Kieche legte den Ausſpruch des Erlöfers fo aus: Ter— 
tull., Scorp. c. 15.: lune Petrus ab altero vincitur, cum eruci 
astringitur. 

V. 19. Chriſtus ſtellt es als eine Verherrlichung Gottes 
dar, wenn in den Glaͤubigen die ihnen von Gott verliehene Gnade 
in ihren aͤußeren Werken ſichtbar wird, 15, 8. Matth. 5, 16. 
So nennt daher der Evangeliſt auch den blutigen Zeugentod, in 
welchem die innere Glaubenskraft der Chriſten offenbar wurde — 
eine Kraft, die ſie nur durch den goͤttlichen Geiſt empfangen hat— 
ten — eine Verherrlichung Gottes. Der Ausdruck ging nachher 
in die kirchliche Sprache uͤber, in welcher von dem Tode der Marty— 
rer dofalsodaı und releνονανοννανöſynonym gebraucht wurde. S. 
Suicer, Thes. eccl. T. I. p. 949. — Chriſtus wollte nun noch 
den geliebten Juͤnger allein ſprechen, ſei es um ihm noch naͤhere 
Aufſchluͤſſe über feine Beſtimmung zu geben, ſei es um ihm noch Erz 
mahnungen und Ermunterungen zu ertheilen. Johannes, welcher 
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fonft bei allen vertrauten Geſpraͤchen zugegen war, ſchließt ſich 
auch hier an. So moͤchte man das arolovder yoı auffaffen, 
wenn man nur auf dieſe Stelle Ruͤckſicht nimmt; nach V. 22. 
moͤchte es aber ſcheinen, daß jene ſowohl als dieſe zugleich oder 
ausſchließlich eine tropiſche Bedeutung habe. 

V. 20. 21. Die Bezeichnung des Johannes durch den 
Zuſatz oͤs xa avenreoev Ar. fällt auf, fie ſcheint uͤberfluͤſſig, 
und erregt Verdacht der Unaͤchtheit, zumal da auch ſo ihre 
Stellung hinter axoAovdodvra unpaſſend iſt. Sie koͤnnte hin— 
zugeſetzt ſeyn, um Johannes wegen des unberufenen Nachgehens 
zu rechtfertigen, weil er doch ein ſo vertrauter Juͤnger geweſen 
ſei. — Petrus zeigt auch hier wieder die Lebendigkeit ſeines 
Charakters. Er iſt neugierig zu wiſſen, welches Schickſal ge— 
rade dieſer vielgeliebte Juͤnger haben werde. 

V. 22. Wie uͤberall die Antworten des Herrn auf die 
Geſinnung der Fragenden Ruͤckſicht nehmen, ſo auch hier. Die 
Frage des Petrus ging nicht aus einer liebevollen Bekuͤmmerniß 
für Johannes hervor, ſondern aus müßiger Neugier. Daher 
antwortet der Erloͤſer, dem auch bei ſeinen Weiſſagungen, wie 
eben in dieſer dem Petrus gegebenen Verkuͤndigung, immer 
ein paͤdagogiſcher Zweck vor Augen ſteht, abweiſend. Calvin: 
voluit manum iniicere discipulo, ut eum intra vocationis 
suae metam contineret. Chryſoſtomus: dıe Tovsmv 
staudevwv e um Goyakhsıy unde moayuoveiv undev napa 
zı doxovvrwv auıy (Xguorp)‘ j yap del ò Hergos 
zig rag ToLavrag EOWTNOLG Y, nv au r d, 
Exxontwv avrov rakım nv Heguornta xaı maıdevwv um 
gregaLrEpw rregıegyalsodar, toüzo Pnow.— Meveıv, „übrig, 
zuruͤck bleiben, daher am Leben bleiben,” 1 Kor. 15, 6. Phil. 
1, 25., auch bei Profanſeribenten. — Es fraͤgt ſich nun, was 
Chriſtus unter ſeinem Kommen verſteht. In einigen Stellen 
ſcheint man dabei an nichts anderes denken zu koͤnnen als an 
die Zerſtoͤrung Jeruſalems, fo Marc. 9, 1. Matth. 10, 23.; 
in andern kann bloß von dem Kommen zum Weltgericht die Rede 
ſeyn, wie Matth. 25, 31. 24, 30.; in noch andern iſt man ganz 
ungewiß, worauf es ſich beziehe, ſo Matth. 26, 64. 23, 39., und 
ſo auch hier. Es boͤte ſich nun zunaͤchſt die Auskunft dar, daß 
Chriſtus, eingehend in die Vorſtellungen der juͤdiſchen Gelehrten 
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wartet habe und verbunden mit den demſelben vorhergehenden 
Drangſalen und Verheerungen auch die Zerſtoͤrung der heiligen 
Stadt. Dieſe Anſicht hat beſonders Bertholdt verbreitet, in— 
dem er in dem Werke: de theolog. Iudaeorum aetate Iesu, Er- 
lang. 1811., zu zeigen ſuchte, daß Jeſus in den Evangelien und 
Paulus in den Briefen durchaus nichts anderes uͤber das Welt— 
gericht lehrten, als was ſich ſchon bei den Rabbinen finde. Das 
nach wäre dann unter dem Kommen Jeſu nur Ein Aet zu verſtehn, 
die Erſcheinung zur Zerſtoͤrung des alten Heiligthums zugleich mit 
der zum Ende der Welt. Dieſe Anſicht ſcheint ſich auch durch 
Matth. 24. zu beſtaͤtigen, indem dort die Ausſpruͤche von der 
Zerſtoͤrung Jeruſalems mit denen von dem Weltende ſich zu ver— 
miſchen ſcheinen, und wenigſtens geſagt werden muß, daß das 
eb eο ó uera radre in V. 29. keine beſtimmte Abgraͤnzung 
beider Data macht. Allein auch dieſer Anſicht ſtellt ſich Mehreres 
entgegen. Zuerſt iſt es nicht erweislich, daß die Juden unter den 
Drangſalen, welche der Erſcheinung des Meſſias vorangehen ſoll— 
ten, auch die Zerſtoͤrung ihres Tempels begriffen haͤtten — ein 
Gedanke, der ihnen fern liegen mußte; denn damit der Meſſias 
den Tempel verherrliche, war ja nicht noͤthig, daß er vorher zer— 
ſtoͤrt würde. Zwar finden ſich zwei talmudiſche Ausſpruͤche, welche 
ſagen, an dem Tage, wo Jeruſalem zerſtoͤrt wurde, iſt der 
Meſſias geboren worden (Pugio fidei, ed. Carpz. p. 349.) 
Allein dieſe gehoͤren offenbar nicht hierher, da ſie nach der Zer— 
ſtoͤrung aufgeſtellt worden ſind, um die Juden wegen der Zer— 
ſtoͤrung zu troͤſten. Mithin iſt es für unerweislich zu halten, daß 
Traditionen uͤber die Zerſtoͤrung des Heiligthums vorhanden ge— 
weſen waͤren, an welche ſich Chriſtus angeſchloſſen haͤtte. Es 
bliebe alſo nur übrig anzunehmen, daß der Erloͤſer auf jenen feſten 
Glauben an die baldige (Matth. 24, 34.) Zerſtoͤrung des Tempels 
958 einen „divinirenden Schluß“ (Paulus, Comm., Th. 3. 

S. 380.) gekommen ſei, weil naͤmlich die Gottheit, die durch ihn 
auszuführenden Plane nicht wuͤrde zu Stande bringen koͤnnen, 
ſo lange der Tempelcultus als Sitz des Phariſaͤismus beſtaͤnde. 
Ob aber die Annahme einer auf dieſe unſichere Praͤmiſſe gegruͤn— 
deten Conjectur Jeſu hinreicht, ſeinen feſten Glauben an die 
Zerſtoͤrung des Heiligthums, ja nicht nur dies, an eine bevor— 
ſtehende Belagerung der heiligen Stadt (Luc. 21, 20.) zu erklaͤren, 
möchte ſehr zweifelhaft ſeyn. Ferner ſteht der oben erwaͤhn— 
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ten Anſicht von der Gleichzeitigkeit beider Facta entgegen der 
Ausſpruch Matth. 24, 34. verglichen mit V. 36. Die Aus- 
kunft, die hier Fritzſche trifft, iſt neu, aber keinesweges 
befriedigend. Nach ihm ſoll ſich der erſte Ausſpruch auf die 
Zeit der Vorbereitungen zu dem Weltgericht, der letztere auf 
dieſes ſelbſt beziehn, ſo daß dann Chriſtus doch nicht eigentlich 
von zwei disparaten Begebenheiten redete. Es weiſen doch 
ferner auch manche Parabeln Chriſti darauf hin, daß der von 
ihm ausgeſtreute Samen erſt durch einen langen Entwickelungs— 
gang hindurchgehn werde (Matth. 13, 31, 33.), daß die 
Menſchen muͤde werden wuͤrden, ſeine Ankunft zu erwarten, 
Matth. 24, 37. 25, 5, 19. Luc. 12, 45. Endlich giebt der 
merkwuͤrdige Ausdruck Luc. 21, 24. deutlich zu verſtehn, daß, 
wenn auch Chriſtus den Zeitpunkt des Weltgerichts nicht genau 
angebe, doch zwiſchen der Zerſtoͤrung der heiligen Stadt und 
dem Gericht ein langer Zeitraum verfließen werde. Mithin 
ſehen wir uns vielmehr darauf gewieſen, den Grund aufzu— 
ſuchen, warum der Erloͤſer die beiden disparaten Facta in ſei— 
ner Weiſſagung ſo genau verbinde, und von beiden in aͤhnli— 
chen Ausdruͤcken rede. Wir muͤſſen hier wieder auf den allge— 
meinen Charakter der Weiſſagungen zuruͤckgehn, zufolge deſſen 
wir bemerken, daß die Propheten mehr oder weniger die Zu— 
kunft nicht nach beſtimmten Zeitverhaͤltniſſen ſchauen, ſondern 
daß alles dasjenige, was ſie ſchauen, ohne Ruͤckſicht auf die 
dazwiſchen liegenden Zeitraͤume ſich unmittelbar an einander 
reiht. Dieſes iſt ganz beſonders der Fall, wenn die Begebenhei— 
ten innerlich eins find, und ſich nur in der Zeit als -verfchies 
dene enfalten. So ſteht faſt uͤberall den Propheten des Alten 
Bundes das Ganze der neuteſtamentlichen Oekonomie vor Au— 
gen, und ihre Anſchauung richtet fi bald auf einen früheren 
Punkt derſelben, bald auf einen ſpaͤteren, gewoͤhnlich auf den 
Culminationspunkt, die Verherrlichung der Chriſtokratie am Ende 
der Zeit. Daſſelbe iſt auch in Chriſti Weiſſagungen der Fall. 
Seinem prophetiſchen Blicke ſtellt ſich die Entwickelung des 
inneren Gottesreichs, das er geſtiftet, als ein Ganzes dar. 
In dieſer Entwickelung giebt es zwei große Perioden, die eine 
innere Analogie haben, die eine, wo durch die Aufhebung des 
vorbereitenden Cultus der aͤußeren Theokratie die Begründung 
des innerlichen Gottesreiches in der Welt manifeſtirt wird, die 
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andere, wo der xoguog, in welchem und mit welchem vermiſcht 
das innere Gottesreich ſich entfaltete, ausgeſchieden und das 
innerliche Gottesreich aͤußerlich verherrlicht wird. Wegen dieſer 
inneren Verwandtſchaft und Analogie beider Perioden ſpricht 
nun auch der Erloͤſer von beiden in aͤhnlichen Ausdruͤcken, nennt 
beide ein Kommen in feiner Verherrlichung. — Wenden wir 
uns nun wieder von dieſer allgemeinen Unterſuchung auf die 
vorliegende johanneiſche Stelle, ſo zeigt die hypothetiſche Form 
der Rede Chriſti, daß er einen moͤglichſt langen Termin des 
Lebens des Juͤngers ſetzen will, mithin an ſein Kommen zum 
Weltgericht zu denken waͤre. Indeß koͤnnte es wohl ſeyn, daß 
in dieſer weiſſagenden Rede, gleich wie in anderen (V. 18.), in 
der allgemeineren Beziehung wieder eine beſondere laͤge, naͤmlich 
die Andeutung, daß der Juͤnger, den er lieb hatte, bis zu feinen 
erſten Manifeſtation bei Aufhebung der vorbereitenden Theofrätie 
am Leben bleiben würde, welches ja der Fall war. — Es 
ſchließen ſich dieſe Worte mit einem abermaligen o @xolovdes 
wor. Wir haben oben V. 19. dieſe Aufforderung Chriſti von 
dem wuͤrklichen Folgen zu einem beſonderen Geſpraͤch verſtanden, 
ſowohl wegen des Erriorgapsıs de 6 Ilergos als auch wegen 
des azoAovdovvra. Wollte man es ſich nun fo denken, daß 
der Erloͤſer mit Petrus eine größere Strecke gehen wollte, fo 
koͤnnte man meinen, daß das Vorhergehende unterweges ge— 
ſprochen worden, und Chriſtus nun den Juͤnger auffordere, ohne 
weitere Neugier mitzugehn. So Cleric., Heumann u. A. 
Allein, abgeſehen davon, daß die Worte alsdann ſehr leer ſind, 
bilden ſie auch keinen Gegenſatz. Dieſer entſteht, wenn das Nach— 
folgen tropiſch verſtanden und auf die Uebernahme des Kreuzestodes 
bezogen wird. Euthymius: o Tov 009 Javarov Oxorsı, 
under Tov Exeivov regegyalouerog. So bei weitem die meiften 
Ausleger. Allerdings kann es aber bei dieſer Erklaͤrung dieſer 
Worte zweifelhaft werden, ob nicht auch V. 19. das axokovder 
601 den tropiſchen Sinn habe, wie auch dort Chryſ., Calvin 
u. v. A. annehmen. Von Meyer meint, daß Petrus die Worte 
mißverſtanden habe, und aus Mißverſtand zur Seite gegangen ſei. 
Man koͤnnte wohl veranlaßt werden zu glauben, daß Chriſtus dort 
den zwiefachen Sinn verbunden habe, den wuͤrklichen und den 
tropiſchen, wie wohl auch ſonſt dxoAovdeiv von Chriſto gebraucht 
ſeyn mag, Luc. 9,23. Matth. 8, 22. Joh. 12, 26. Auch in an⸗ 
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dern Fällen, z. B. wenn Chriſtus von den Reichen ſpricht, ſcheint 
die leibliche und die geiſtige Bedeutung in einander zu fließen 
(Matth. 19, 23, 24.), desgl. wo er von den Kleinen ſpricht Matth. 
18, 10., ebenſo Joh. 11, 10. 3, 20., wie es ja ſchon in der alts 
teſtamentlichen Sprache der Fall war. Ueberdies moͤchte die tro— 
piſche Bedeutung von @xoAovFeiv in den vorliegenden Stellen 
noch Gewicht erhalten durch C. 13, 36. 

V. 23. Da die erſten Chriſten jenes cs Zoynucı von der 
Ankunft zum Weltgericht verſtanden, ſo glaubten ſie, der Juͤnger, 
den der Herr lieb hatte, werde ſo lange leben, bis er bei der An— 
kunft des Herrn, ohne ſchmerzlichen Tod, in ſein Reich wuͤrde 
aufgenommen werden. Johannes aber giebt uns hier wieder 
einen hohen Beweis ſeiner Demuth und Einfalt. Er legt die 
Worte des Herrn nicht zu ſeiner eigenen Verherrlichung aus, er 
beguͤnſtigt auch nicht die von Anderen gemachte verherrlichende 
Auslegung, er bleibt kindlich, ohne petriniſche Reugier, bei dem 
ſtehn, was der Herr geſagt hatte. — Ungeachtet nun der Juͤnger 
ſelbſt in ſeiner großen Demuth allen Mißdeutungen der Worte 
ſeines Herrn vorgebeugt hatte, ſo bildeten ſich dennoch nach ſeinem 
Tode abenteuerliche Sagen uͤber ihn. Man erzaͤhlte, er habe ſich, 
als er noch lebte, ein Grab graben laſſen, ſei hineingeſtiegen und 
dem Anſchein nach verſchieden, fein Tod ſei aber nur ein Schl n- 
mer geweſen, denn die Erde, welche ihn decke, bewege ſich noch 
leiſe durch fein Athmen. So erzählt die Sage ſchon Auguſtin, 
ad h. I., ohne daß er wagt, fie entſchieden zu verwerfen C. 
Photius, cod. 229.). In der griechiſchen Kirche wurde ſie 
ausgeſchmuͤckt, und erhielt ſich noch bis in die Zeit der byzantini—⸗ 
ſchen Geſchichtſchreiber (Joh. Muͤllers Werke, B. VI. S. 74. 
82.).— Einige ſpaͤte griechiſche Schriftſteller, wie auch die engli— 
ſche Secte der seekers unter Cromwell, erwarteten die Wiederer— 
ſcheinung des Apoſtels als Vorlaͤufers der Wiederkunft Chriſti. — 

Ueber den Zuſatz V. 24. und 25. ſ. die Einleitung zu dieſe 
Capitel. 


Halle, gedruckt in der Gebauerſchen Buchdruckerei. 
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